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До № 2831-2 від 28.05.2015 р.

н. д. А.Парубій та інші


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про місцеві вибори»

(реєстр.№2831-2 від 28.05.2015р.)

У законопроекті, який визначає порядок проведення в Україні місцевих виборів, пропонується низка положень, які, на думку ініціаторів проекту, спрямовані на удосконалення чинного Закону України «Про місцеві вибори». Зокрема, у проекті передбачається запровадження пропорційної виборчої системи з відкритими списками на виборах обласних рад та міських рад у великих містах з кількістю виборців понад 90 000 осіб. Вибори сільських, селищних, міських рад у малих містах з кількістю виборців до 90 тис., районних, районних у місті рад мають проводитись із застосуванням багатомандатної мажоритарної виборчої системи при обранні в кожному окрузі від 2 до 4 депутатів. До того ж в проекті пропонується проведення виборів міських голів у великих містах (не менше 90 000 виборців) у два тури. У разі, коли розрив між кандидатами у першому турі становить не менше 20 %, другий тур не проводитиметься. В проекті також передбачено скорочення кількості депутатів місцевих рад (у середньому на 30 % від чинного складу). В положеннях проекту вводиться механізм гендерних квот (у кожній трійці (місцях з першого по третє, з четвертого по шосте, шостого по восьме і т.д.) кожного виборчого списку кандидатів присутність як чоловіків так і жінок (не менше двох кандидатів кожної статі) для кандидатів за партійними списками до Верховної Ради АР Крим, обласної ради, міської ради міста з кількістю виборців не менше 90 000 осіб, тощо).

Головне науково-експертне управління підтримує необхідність удосконалення чинного законодавства про місцеві вибори і вважає, що обрання виборчої системи для формування тих чи інших органів місцевого самоврядування значною мірою є питанням політичної доцільності.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні міркування та зауваження:

1. Відповідно до приписів ст. 2 чинного Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» вибори депутатів сільських, селищних рад проводяться за мажоритарною системою відносної більшості в одномандатних виборчих округах, на які поділяється територія відповідно села (кількох сіл, жителі яких добровільно об'єдналися у сільську громаду), селища. Вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, районних, міських, районних у містах рад проводяться за змішаною (мажоритарно-пропорційною) системою, за якою одна половина від кількості депутатів (загального складу) відповідної ради обирається за мажоритарною системою відносної більшості в одномандатних виборчих округах, а інша половина обирається за виборчими списками кандидатів у депутати від місцевих організацій політичних партій у багатомандатному виборчому окрузі, межі якого збігаються з межами відповідно Автономної Республіки Крим, області, району, міста, району в місті (пропорційна виборча система). Вибори сільських, селищних, міських голів проводяться за мажоритарною системою відносної більшості в єдиному одномандатному виборчому окрузі, межі якого збігаються з межами відповідно села (кількох сіл, жителі яких добровільно об'єдналися у сільську громаду), селища, міста згідно з існуючим адміністративно-територіальним устроєм.

В положеннях ст. 3 проекту передбачається, що вибори депутатів сільської, селищної ради, міської ради міста з кількістю виборців до 90 000 осіб, а також районної в місті ради проводяться за мажоритарною системою відносної більшості в багатомандатних виборчих округах, при тому, що в кожному окрузі може бути обрано не менше двох і не більше чотирьох депутатів. Крім того, вибори сільського, селищного голови, міського голови міста з кількістю виборців до 90 000 осіб, що належать до відповідної територіальної громади, проводяться за мажоритарною системою відносної більшості в єдиному сільському, селищному, міському одномандатному виборчому окрузі. А вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласної ради, міської ради міста Києва, Севастополя, міста – обласного центру, іншого міста, в якому кількість виборців становить не менше 90 000 осіб, проводяться за системою пропорційного представництва за відкритими виборчими списками кандидатів у депутати у багатомандатних виборчих округах; вибори міського голови міста, з кількістю виборців не менше 90 000 осіб, що належать до відповідної територіальної громади, проводяться за мажоритарною системою абсолютної або значної більшості в єдиному міському одномандатному виборчому окрузі.

До того ж, вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласної ради, міської ради міста Києва, Севастополя, міста – обласного центру, іншого міста, в якому кількість виборців становить не менше 90 000 осіб, проводяться за системою пропорційного представництва за відкритими виборчими списками кандидатів у депутати у багатомандатних виборчих округах, а вибори міського голови міста з кількістю виборців не менше 90 000 осіб, що належать до відповідної територіальної громади, проводяться за мажоритарною системою абсолютної або значної більшості в єдиному міському одномандатному виборчому окрузі.

Разом з тим, вибори старости проводяться за мажоритарною системою відносної більшості в єдиному виборчому окрузі, до якого входить територія відповідного сільського (селищного) населеного пункту у складі відповідної громади.
На нашу думку, таке розмаїття виборчих систем, які використовуються при проведенні виборів, є надмірним і потребує уніфікації.
2. У законопроекті передбачено застосування різних виборчих систем для формування представницьких органів місцевого самоврядування, що є досить дискусійним. По-перше, враховуючи, що місцеві вибори до всіх органів місцевого самоврядування відбуваються одночасно, це може створити істотні складнощі в організації та проведенні виборчого процесу, а також для виборців, що повинні будуть визначатись зі своїм вибором, керуючись різними правилами; по-друге, логіка впровадження виборчих систем не завжди зрозуміла, наприклад, вибори депутатів сільських, селищних та міських рад (кількістю виборців до 90 000 осіб) відбуватимуться за мажоритарною виборчою системою відносної більшості (ч. 1 ст. 3 проекту), водночас, вибори міських рад з кількістю виборців не менше 90 000 осіб вже відбуватимуться за системою пропорційного представництва (ч. 2 ст. 3 проекту). Таким чином, шляхом застосування різних виборчих систем передбачено неоднаковий обсяг прав і можливостей громадян під час місцевих виборів, і цей обсяг залежить не від якихось особливостей правового статусу громадян, і лише від того, наскільки багато громадян проживає у межах тієї чи іншої території. 
2.1. У проекті пропонується застосування різних виборчих систем при формуванні складу органів, що мають представляти спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст - районних та обласних рад. Депутати обласних рад обираються за системою пропорційного представництва за відкритими виборчими списками кандидатів у депутати у багатомандатних виборчих округах (ч. 2 ст. 3 проекту), а вибори депутатів районних рад проводяться за мажоритарною системою відносної більшості в багатомандатних виборчих округах (ч. 3 ст. 3 проекту). На наш погляд, більш  обґрунтованим та виправданим з точки зору забезпечення рівних прав громадян було б впровадження однакових виборчих систем на виборах органів місцевого самоврядування базового рівня (мажоритарна виборча система) і відповідно депутатів обласних та районних рад.
2.2. В ч. 5 ст. 3 проекту пропонується проведення виборів міського голови міста, в якому кількість виборців становить не менше 90 000 осіб, за мажоритарною системою абсолютної або значної більшості в єдиному міському одномандатному виборчому окрузі. В спеціальній літературі розрізняють мажоритарні виборчі системи абсолютної та відносної більшості, суть яких полягає в тому, що при застосуванні мажоритарної системи абсолютної більшості перемогу на виборах одержує кандидат, який набрав 50% +1 голос громадян, які взяли участь у голосуванні, а при мажоритарній системі відносної більшості перемагає кандидат, який просто отримав більше голосів, ніж будь-який з його суперників, навіть якщо це менше, аніж 50% голосів виборців. В проекті запропонована нова дуалістична виборча система, сенс якої розкривається в п. 3 пояснювальної записки до проекту. Пропонована новація полягає в тому, що обраним міським головою вважається кандидат на посаду міського голови, на підтримку якого було подано більше 50% дійсних голосів виборців. Кандидат на посаду міського голови також вважатиметься обраним, якщо на його підтримку було подано меншу кількість голосів, однак різниця між кількістю поданих за нього голосів та другим за кількістю отриманих голосів кандидатом на посаду міського голови складатиме не менше 20%. Якщо жоден з кандидатів не отримав необхідну для обрання кількість голосів, у відповідних містах проводитиметься повторне голосування. При цьому до виборчого бюлетеня для повторного голосування включатимуться два кандидати на посаду міського голови, які отримали найбільшу кількість голосів виборців, і обраним вважатиметься той з них, який отримав на свою підтримку більше голосів, ніж другий кандидат. 
Необхідно зазначити, що пропонована система, на нашу думку, не призведе до економії бюджетних коштів, як це зазначено в п. 3 пояснювальної записки до проекту. Адже у разі неотримання кандидатом на посаду міського голови 50% + 1 голос (мажоритарна система абсолютної більшості)  і відсутності розриву у 20 % між кандидатом, який отримав найбільшу порівняно з іншими кандидатами, зареєстрованими на відповідних виборах, кількість голосів виборців, та наступним кандидатом буде проводитись другий тур (повторне голосування), й кількість випадків, коли його можна буде не проводити, буде незначною. 
Головне управління також звертає увагу, що застосування мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості для виборів міських голів в містах з кількістю виборців не менше 90 000 осіб, з одночасним проведенням виборів сільських, селищних та міських голів в населених пунктах з кількістю виборців до 90 000 осіб за мажоритарною системою відносної більшості є недостатньо обґрунтованим. Виходячи із змісту приписів Конституції України природа та правовий статус посад сільського, селищного та міського голів загалом є ідентичними. Тому, введення такої диференціації виборчих систем, на наш погляд, не в повній мірі відповідатиме конституційним приписам, що визначають правовий статусу зазначених посадових осіб.
Крім того, необхідно зауважити, що спостерігаються певні суперечності при конкретизації у проекті положення ст. 3, за яким вибори депутатів сільської, селищної ради, міської ради міста з кількістю виборців до 90 000 осіб, а також районної в місті ради мають проводитися за мажоритарною системою відносної більшості в багатомандатних виборчих округах. Проте, у разі, якщо до виборчого бюлетеня для голосування у відповідному багатомандатному виборчому окрузі було включено лише одного кандидата,  в проекті передбачено, що обраним депутатом буде вважатися той, на підтримку якого було подано кількість голосів виборців, що складатиме не менше 50 відсотків від кількості виборців, які взяли участь у голосуванні (ч. 5 ст. 173, ч. 5 ст. 185 проекту). Виходячи з цього, можна дійти висновку, що мажоритарна виборча система відносної більшості, за якої мають відбуватися відповідні вибори, фактично, перетворюватиметься на мажоритарну системою абсолютної більшості, що на нашу думку є не зовсім правильним.

2.3. В ч. 2 ст. 3 проекту пропонується передбачити, що вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласної ради, міської ради міста Києва, Севастополя, міста – обласного центру, іншого міста, в якому кількість виборців становить не менше 90 000 осіб, проводяться за системою пропорційного представництва за відкритими виборчими списками кандидатів у депутати у багатомандатних виборчих округах. 

Зазвичай при пропорційній виборчій системі депутатські мандати розподіляються між партіями пропорційно кількості голосів виборців, отриманих кожною з них у межах виборчого округу. Крім того, в залежності від впливу виборців на розташування кандидатів у списку для голосування розрізняють пропорційну систему з жорсткими списками або з напівжорсткими (з преференціями). Пропозицію проекту щодо трансформації пропорційної виборчої системи, яка до сьогодні застосовувалася в Україні, можна розглядати як позитивне явище. Проте, необхідно зазначити, що при застосуванні системи преференцій (переваг) виборець не просто голосує за списки партії, що обирає, а й має зробити помітку навпроти номеру того кандидата в кандидатському списку від партії, якому він віддає свій голос. Відтак, обирається той, хто отримав найбільше число преференцій, в разі рівності кількості преференцій у кількох кандидатів від партії перевагу віддають тому, хто займає вище місце у партійному списку.

Головне управління звертає увагу, що в ч. 4 ст. 179 проекту застосовується поняття «природна виборча квота», яка обчислюється як ціла частина результату ділення загальної кількості дійсних голосів виборців на підтримку виборчих списків партій у всіх багатомандатних виборчих округах на загальну кількість депутатських мандатів, що дорівнює кількісному складу міської ради. Натомість, в доктрині конституційного права передбачено, що визначення переможця у виборах із застосуванням пропорційної виборчої системи відбувається через обрахування виборчої квоти та з використанням виборчого порогу (загороджувального бар’єру), тобто визначення переможця серед кандидатів у списках, поданих політичними партіями, що подолали загороджувальний бар’єр. Правовий сенс виборчого порогу полягає в тому, що для участі у розподілі місць після голосування допускаються тільки ті партійні списки, що набрали певний встановлений у законодавстві відсоток голосів. Без застосування вказаного правового обмеження (загороджувального бар’єру) пропорційна виборча система з відкритими списками (преференціями) даватиме можливість проходження невеликих груп і навіть поодиноких кандидатів, що в кінцевому випадку негативно позначиться на функціонуванні представницького органу, що формуватиметься за такою процедурою, оскільки депутати, що будуть обрані, представлятимуть дуже широкий політичний спектр, адже будуть обраними кандидати зі списків, які подаватимуться дрібними політичними партіями.

Виглядає доволі дискусійним і введення для кандидатів «внутрішнього виборчого порогу» в розмірі не менше 3 % дійсних голосів виборців від загальної кількості дійсних голосів виборців, поданих на підтримку виборчого списку кандидатів у депутати міської ради, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласної ради від організації партії у відповідному багатомандатному виборчому окрузі (ч. 13 ст. 179 та ч. 13 ст. 188 проекту). Адже у випадках, коли кількість мандатів, отриманих на виборах кандидатами від партії, є досить великою (наприклад, за її партійним списком має бути визначено 40 депутатів з 60, які входять до складу певної місцевої ради), може виникнути ситуація, коли право на отримання мандату матиме й кандидат, за якого проголосувало менше 3% виборців, які голосували за відповідний партійний список.  
3. Відповідно до ст. 6 проекту право на висування на місцевих виборах кандидатів у депутати та кандидатів на посаду сільського, селищного, міського голови належить громадянам України, які мають право голосу. В ч. 1 зазначеної статті проекту міститься положення, згідно з яким таке право реалізується через місцеві організації політичних партій або шляхом самовисування. Проте, в положеннях проекту передбачено, що кандидатів у депутати, кандидатів на посади міського голови міста обласного, республіканського в Автономній Республіці Крим значення, міста Києва, міста Севастополя можуть висувати організації політичних партій (ч. 3 ст. 69 проекту), а самовисування громадян можливе в якості кандидата на виборах депутата сільської, селищної, міської (міста, з кількістю виборців до 90 000 осіб), районної, районної у місті ради та кандидата на виборах сільського, селищного, міського голови, старости (ч. ч. 1 та 2 ст. 70 проекту).

Викликає сумніви фактично встановлене у проекті обмеження права громадян на самовисування на посаду міського голови міста обласного, республіканського в Автономній Республіці Крим значення, міста Києва, міста Севастополя. В Рішенні  Конституційного Суду України № 1-рп/98 від 26.02.1998 р. визначено, що за змістом статей 38, 70, 71, 76, 141 Конституції України сутністю виборчого права є право громадян України вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Це право є загальним, рівним і прямим
. Вважаємо, що встановлення «монополії» політичних партій на висунення кандидатів на посади базового місцевого самоврядування (село, селище та місто), є принаймні дискусійним, оскільки по-перше, діяльність місцевого самоврядування по суті не передбачає розв’язання завдань політичного характеру і спрямована на самостійне вирішення питань місцевого значення в межах Конституції і законів України (ч. 1 ст. 140 Основного Закону України), а по-друге, можливість самовисування кандидатів є характерним елементом мажоритарної виборчої системи, яку й пропонується застосувати в проекті у даному випадку.
4. В пропозиціях ст.ст. 18 та 19 проекту передбачено зменшення загального складу (кількості депутатів) сільської, селищної, міської, районної у місті ради в залежності від кількості виборців відповідної територіальної громади, районної та обласної рад виходячи з кількості виборців, що належать до територіальних громад відповідного району чи області. Відповідно до зазначених положень проекту загальний склад сільської, селищної, міської, районної у місті ради має становити при чисельності до 3 тисяч виборців від 6 до 10 депутатів (за чинним Законом – від 16 до 20); від 10 тисяч до 50 тисяч виборців - від 16 до 22 депутатів (за чинним законом  – від 36 до 46 депутатів включно); від 250 тисяч до 1 мільйона виборців - від 34 до 40 депутатів (за чинним законом – від  60 до 90 депутатів включно) та понад 1 мільйон виборців – від 40 до 60 депутатів (за чинним законом - від 76 до 120 депутатів включно).

Головне управління, в цілому погоджуючись із необхідністю пошуку оптимальної моделі кількісного складу місцевих рад, звертає увагу на відсутність у пояснювальній записці до проекту належним чином обґрунтованих принципів та критеріїв, за якими можна було б визначити, що саме запропонований у проекті загальний склад відповідних місцевих рад є оптимальним, а пояснення, які містяться в абз. 5 п. 3 пояснювальної записки, (а саме, що у відповідності до положень Коаліційної угоди пропонується суттєво зменшити (у середньому, на 30% від існуючого складу) не може вважатись переконливим (адже в якості мотиву для запропонованих змін вказуються політичні наміри, а не ті чи інші обєктивні обставини).
На нашу думку, необхідно уникати як необгрунтованого збільшення, так і невиправданого зменшення чисельного складу місцевих рад. 

У першому випадку ускладнюватиметься процес прийняття рішень, збільшуватимуться витрати на утримання апарату тощо, у другому –створюватимуться перешкоди для реалізації одного з головних принципів, на основі якого здійснюється місцеве самоврядування – принципу колегіальності
.

Зауважимо, що у випадку надмірного скорочення чисельного складу місцевої ради буде значно важче забезпечувати дотримання реальної колегіальності у роботі постійних і тимчасових комісій відповідної ради, яких у обласних радах, наприклад, створюється від 10 до 20.

У разі прийняття пропонованого проекту, наприклад, у постійних комісіях Київської міської ради (передбачений у проекті склад ради - 60 депутатів) середній показник кількості членів комісії, яких на сьогодні нараховується 16
, буде дорівнювати 3, 75 депутата, тобто, постійна комісія буде складатись із голови, заступника, секретаря комісії та в середньому ще одного депутата. 

На нашу думку, обираючи оптимальну чисельність загального складу певної місцевої ради, необхідно виходити не лише з кількості виборців відповідної територіальної громади, хоча вона і є дуже важливим чинником, але також  враховувати і обсяг повноважень та завдань, які здійснює чи вирішує певний представницький орган. 

5. Законопроектом передбачений новий алгоритм застосування грошової застави у виборчому процесі на місцевих виборах. В ч. 3 ст. 76 проекту передбачено, що розмір грошової застави визначається пропорційно до кількості виборців у відповідному виборчому окрузі. Так, для кандидата на посаду міського голови незалежно від способу висування кандидата розмір застави визначається із розрахунку 0,02 розміру місячної мінімальної заробітної плати на кожну 1000 виборців відповідного єдиного міського виборчого округу. 
Виходячи з правової позиції Конституційного Суду України, згідно з якою грошова застава застосовується з метою забезпечення відповідального ставлення громадян як ймовірних кандидатів у депутати до їх участі у виборах, сприяє  прийняттю виважених рішень кандидатом у депутати, якого висунуто в одномандатному окрузі, та кандидатами у депутати, включеними до виборчих списків у багатомандатних округах, щодо реалізації їх пасивного виборчого права, а також упереджує можливі невиправдані витрати з державних фондів
, можна дійти висновку, що грошова застава за своєю правовою природою не є майновим цензом. Натомість закладений в проекті диференційований підхід у встановленні розміру грошової застави, яка має визначатися залежно від кількості виборців у відповідному окрузі, на нашу думку, призведе до порушення принципу рівності в процесі реалізації пасивного виборчого права. Адже розмір грошової застави, яку кандидати у депутати місцевих представницьких органів одного рівня чи кандидат на посаду міського голови мають вносити на спеціальний рахунок головної виборчої комісії відповідних місцевих виборів, буде різним залежно від кількості виборців відповідного населеного пункту. Прикладом цього може бути реалізація вимоги п. 1 ч. 3 ст. 76 проекту, за якою для кандидата на посаду міського голови встановлюється розмір грошової застави із розрахунку 0,02 розміру місячної мінімальної заробітної плати на кожну 1000 виборців відповідного єдиного міського виборчого округу. Відтак, кандидат на посаду міського голови у місті з кількістю виборців до 90 000 осіб вноситиме приблизно 1,8 розмірів місячної мінімальної заробітної плати, а  кандидат на посаду міського голови міста з кількістю виборців в 1 000 000 осіб повинен буде внести 20 розмірів місячної мінімальної заробітної плати.

Крім того, в ст. 48 проекту серед повноважень Центральної виборчої комісії не передбачено повноважень щодо визначення розміру виборчої застави (із розрахунку розміру мінімальної заробітної плати станом на початок виборчого процесу відповідних місцевих виборів) для кожного одномандатного та багатомандатного виборчого округу, та не запропоновано відповідних змін до Закону України «Про Центральну виборчу комісію». Так само серед повноважень територіальної виборчої комісії (далі – ТВК), яка відповідно до положення ч. 8 ст. 31 проекту є головною виборчою комісією з таких виборів та очолює систему виборчих комісій, в проекті не передбачено повноважень по оприлюдненню відомостей про розмір грошової застави та спеціальний рахунок, на який вона вноситься. Водночас не передбачено й повноважень по перераховуванню грошової застави у випадках, визначених в законі, до відповідного місцевого бюджету (ч. ч. 5 та 12 ст. 76 проекту).

6. В ч. 6 ст. 71 проекту пропонується встановити, що при формуванні виборчих списків кандидатів організація партії повинна забезпечити у кожній трійці (місцях з першого по третє, з четвертого по шосте, шостого по восьме і т.д.) кожного виборчого списку кандидатів присутність як чоловіків, так і жінок (не менше двох кандидатів кожної статі).
Впровадження заходів щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків у виборчому процесі відповідає міжнародним стандартам та практиці у сфері виборчого права. Проте, звертаємо увагу, що відповідне положення проекту неможливо реалізувати на практиці, адже у трійці кандидатів неможливо забезпечити наявність двох осіб кожної статі (для цього потрібно не три, а мінімум чотири місця). Окрім цього. в проекті не визначено, хто має здійснювати контроль за дотриманням вказаних положень та які правові наслідки для політичних партій настануть у разі порушення приписів ч. 6 ст. 71 проекту. Крім того, в проекті не визначена процедура заміни осіб певної статі, що вибули з виборчого списку з об’єктивних причин, для підтримання рівного співвідношення між чоловіками та жінками. 
7. Законопроект містить низку положень, які, на нашу думку є дискусійними чи потребують доопрацювання, а саме:

7.1. Одним з критеріїв диференціації у застосуванні виборчих систем в у статті 3 проекту є кількісний показник у 90 000 виборців, що належать до відповідної територіальної громади. Ні в проекті, ні в пояснювальній записці до нього немає обґрунтування цього критерію. Водночас, в ч. 1 ст. 18 проекту наведені кількісні межі загального складу сільської, селищної, міської, районної у місті ради залежно від кількості виборців відповідної територіальної громади (району в місті). Проте у цьому випадку показнику в 90 000 виборців не надається ніякого значення, з зв’язку з чим виникає сумнів і щодо обґрунтованості його застосування у статті 3.
7.2. В проекті не передбачена можливість для членів ТВК та ДВК подати заяву до органів Державного реєстру виборців про зміну місця їхнього голосування (виборчої адреси). Крім того, в проекті не визначений алгоритм дій у разі визнання повторних виборів у відповідному виборчому окрузі такими, що не відбулися.

7.3. У ч. 6 ст. 3 проекту передбачається, що вибори старости проводяться за мажоритарною системою відносної більшості в єдиному виборчому окрузі, до якого входить територія відповідного сільського (селищного) населеного пункту у складі відповідної громади. Натомість, в чинних конституційних нормах не передбачено існування такої посадової особи місцевого самоврядування, як староста. Тому без внесення до Основного Закону України відповідних змін, в яких були б визначені основи правового статусу старости, не можна вести мову про його вибори. 

8. У п. 5 пояснювальної записки до законопроекту стверджується, що його реалізація не потребуватиме додаткових видатків коштів Державного бюджету України у порівнянні з видатками, зумовленими необхідністю виконання чинного Закону «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів». Однак це не відповідає дійсності, адже за умов впровадження мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості на виборах міських голів можна з впевненістю прогнозувати проведення повторного голосування (другого туру виборів) у переважній більшості одномандатних округів.

У зв’язку з цим слід відзначити, що відповідно до ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України «у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб’єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки)», чого при поданні даного законопроекту зроблено не було.

9. Поданому законопроекту притаманні й інші недоліки, які у цьому висновку залишились поза увагою з огляду на стислі строки його підготовки.
Керівник Головного управління 


      В.І. Борденюк

Вик. О.Д. Карпенко
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