Комітет з питань бюджету

Зауваження

до проекту закону України про внесення змін до

Бюджетного кодексу України щодо фінансової забезпеченості надання адміністративних послуг органами місцевого самоврядування
(реєстраційний №2981)

У Головному юридичному управлінні попередньо проаналізовано  підготовлений Комітетом з питань бюджету до розгляду у другому читанні проект закону України про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо фінансової забезпеченості надання адміністративних послуг органами місцевого самоврядування (далі - законопроект), щодо тексту якого вважаємо за доцільне звернути увагу на таке.

Законопроект за своїм змістом не є окремою законодавчою ініціативою, а зумовлений законодавчими пропозиціями, внесеними О.Ляшком та групою інших народних депутатів України у вигляді проектів законів про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень (реєстр. № 2982), про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань (реєстр. № 2983) та про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розширення повноважень органів місцевого самоврядування та оптимізації надання адміністративних послуг (реєстр. № 2984). 
Як задекларовано у пояснювальній записці до законопроекту, його прийняття дасть змогу забезпечити «комплексний підхід до реформування системи надання адміністративних послуг у сферах державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та системи надання адміністративних послуг у сфері державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців». Отож зміни до Бюджетного кодексу України ґрунтуються і мають відповідати редакції змін до спеціальних законів, інакше виникне колізія законодавчих норм. 
Таким чином, остаточна редакція законопроекту може бути сформульована виключно з урахуванням положень тих проектів законів, що подані і в даний час лише готуються для розгляду у відповідних комітетах. Відтак, виглядає передчасним висновок Комітету, в якому пропонується  законопроект прийняти у другому читанні та в цілому як закон в остаточній редакції, викладеній Комітетом з питань бюджету у порівняльній таблиці до законопроекту, після розгляду у другому читанні та прийняття в цілому як законів проектів законів за реєстраційними №№2982, 2983, 2984. 
Стосовно ж концепції законопроекту доцільно зауважити таке. Чинні норми статей 29, 30, 64, 66, 69 Бюджетного кодексу України дійсно потребують суттєвих змін в частині визначення надходжень бюджетів у вигляді платежів за надання адміністративних послуг, зокрема: 
1) потребує уніфікації та узгодження з нормами спеціальних законів термінологія, що використовується. Адже, виходячи з редакції, зокрема статей 29, 64, 69 цього Кодексу, до державного бюджету зараховується як «плата за надання адміністративних послуг» (пункт 24 частини першої статті 29), «плата за надання інших адміністративних послуг, що справляється за місцем надання послуг» (пункт 36 частини першої  статті 64 та пункт 201  частини першої статті 69), так і інші платежі у вигляді «зборів» (зокрема, за проведення державної реєстрації) або «плати» (зокрема, за ліцензії, за оформлення посвідчень), що за своєю правовою природою та відповідно до Закону України «Про адміністративні послуги» мають бути віднесені до адміністративних послуг;

2)  недостатньо обґрунтованим виглядає подрібнення надходжень від однієї послуги на кілька окремих платних послуг, наприклад надходження плати за надання інформації з єдиних державних реєстрів. Згідно з пунктом 242 частини другої статті 29 Кодексу до державного бюджету надходить 15 відсотків плати за надання відомостей з Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, а також 15 відсотків плати за інформацію з інших державних реєстрів, держателем яких є Міністерство юстиції України. Таке подрібнення є недоцільним, серед інших причин і через те, що дані платежі надходять до загального фонду бюджету і не мають цільового спрямування. До того ж використання у зазначеній вище редакції власної назви єдиного державного реєстру  призводить до того, що у разі зміни назви реєстру необхідно вносити відповідні зміни і до Бюджетного кодексу України, що, зокрема запропоновано законопроектом, що розглядається. При цьому запропонована законопроектом редакція змін до пунктів 242 та 251 частини другої статті 29 Кодексу не відповідає концепції законопроекту за реєстр.№2983. Так, запровадження нової назви і порядку формування даних у Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань зумовлює внесення змін (в частині доповнення словами «громадських формувань») тільки до тих норм Бюджетного кодексу, в яких використовується назва цього реєстру (пункт 242 частини другої та пункт 71 частини третьої статті 29) і не потребує запропонованого законопроектом уточнення положень, в яких йдеться про плату у сфері державної реєстрації  (пункт 251 частини другої статті 29, пункт 362 статті 64 та пункт 23 статті 66 Кодексу - про адміністративний збір за проведення державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців). Це, на наш погляд, відповідає редакції статей 38, 39 Закону, що «регулює відносини, які виникають у сфері державної реєстрації юридичних осіб, громадських формувань без статусу юридичної особи, фізичних осіб – підприємців, статутів територіальних громад та  символіки» і визначає термін «державна реєстрація» як «державну реєстрацію юридичних осіб, громадських формувань без статусу юридичної особи та фізичних осіб – підприємців». Нова редакція цього Закону, який прийнято у першому читанні, у даний час готується для розгляду у другому читанні.
З урахуванням викладеного вище потребує уточнення і назва законопроекту, оскільки в ньому йдеться не тільки про «зарахування окремих адміністративних зборів» чи «фінансову забезпеченість надання адміністративних послуг органами місцевого самоврядування». 
Таким чином, наведені положення законопроекту потребують доопрацювання, оскільки недостатня впорядкованість законодавчих норм може призвести до правової невизначеності норм Бюджетного кодексу, що не узгоджується з вимогами статей 1, 8 Конституції України, за якими Україна є правовою державою, де визнається і діє принцип верховенства права, зокрема такі його елементи як юридична визначеність, ясність і недвозначності правової норми. 

Принагідно також зазначити, що, на нашу думку, досягненню мети законопроекту щодо комплексного підходу до реформування системи надання адміністративних послуг сприяло б дотримання законодавчих процедур, у тому числі й щодо подання і розгляду законопроектів та набрання чинності законами, що впливають на показники бюджету.

Заступник Керівника

Головного управління                                                             В.Мілованов
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