До реєстр. № 2997
від 3 червня 2015 р.

ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону України про петиції.

Реєстр. № 2997 від 3 червня 2015 р.

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати України Петренко О.М., Білецький А.Є. та інші
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань  правової політики та правосуддя.

У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від    7 жовтня 2015 р., протокол № 38).

Разом з тим, законопроект містить ряд суттєвих недоліків та колізій, які потребують доопрацювання та узгодження як з чинним законодавством, так і між самим нормами проекту.
Стаття 10: застосування абсолютних показників для визначення кількості підписів є дещо необ’єктивним, оскільки області, райони та окремі населені пункти значно відрізняються по кількості населення. Так, наприклад, для міста зі 100 тис. мешканців необхідно зібрати 5000 підписів як і для міста з 1 млн. мешканців. В той же час для населених пунктів кількістю жителів менше 20 тис. встановлюється мінімальна кількість підписів у розмірі 10 % від кількості мешканців, але це не є справедливим для населених пунктів, наприклад, з 22 тис мешканців, де прийдеться збирати 5000 підписів, а не 10% .
Стаття 12: плутанина зі строками: 1) розгляд – 10 або 20 (колегіальний розгляд) робочих днів з дня наступного за днем подання петиції, 2) передача до компетентного органу – 2 дня після спливу строку розгляду, 3) розгляд органом, якому передали згідно з компетенцією, - 10 або 20 (колегіальний розгляд) робочих днів з десятого включно календарного дня із дня надсилання петиції іншим органом. Це коли?
Також, у випадку, якщо орган, якому петиція надіслана (передана) іншим органом публічної влади, вважає, що не наділений компетенцією розглядати дану петицію, звертається до адміністративного суду із позовом про визначення його компетенції.
Позов - це звернена через суд матеріально-правова вимога позивача до відповідача (або до суду) щодо захисту порушеного, оспорюваного чи невизнаного права або охоронюваного законом інтересу, яка розглядається у визначеному законом процесуальному порядку.

Компетенція органів державної влади або місцевого самоврядування визначається Конституцією та законами України, а не судом. 
Стаття 15-17: щодо подання та розгляду петиції з питань законодавчої ініціативи. За результатами розгляду такої петиції Президент України «приймає Указ» (вірно - «видає»), Кабінет Міністрів України «приймає постанову», народний депутат України «приймає постанову» (що суперечить чинному законодавству). При цьому, Президент України та Прем’єр-міністр України особисто несуть відповідальність за внесення до Верховної Ради України проекту закону, проте в законі не визначається вид відповідальності та не вносяться відповідні зміни до інших законодавчих актів.
Будь-хто з підписантів (а таку петицію підписує 1 млн. громадян) має право звернутися до суду із вимогою про визнання протиправною бездіяльності «суб’єктів законодавчої ініціативи» (вірно - «суб’єктів права законодавчої ініціативи») щодо розгляду петиції. «Суд має право зобов’язати» Президента України, Кабінет Міністрів України, народного депутата України розглянути петицію. Яким чином буде виражатися право суду на зобов’язання Президента України, Кабінета Міністрів України, народного депутата України розглянути петицію? Якщо шляхом винесення рішення (про що йдеться далі) – то воно є обов’язковим до виконання згідно з Конституцією України. Проте, зі змісту статті виходить, що «зобов’язання суду» може бути і не обов’язковим, оскільки законопроектом передбачено, що у разі не виконання суб’єктами права законодавчої ініціативи рішення суду щодо розгляду петиції та прийняття відповідного рішення, «вона вважається задоволеною і «особа, яка на підставі цього Закону є відповідальною за внесення проекту закону до Верховної Ради України, набуває право і обов’язок підписати проект закону і внести його до Верховної Ради України». При цьому не зрозуміло, хто є «особою, яка на підставі цього Закону є відповідальною за внесення проекту закону до Верховної Ради України» і що означає «відповідальна особа», коли стаття 93 Конституції України визначає, кому належить право законодавчої ініціативи у Верховній Раді України.
Також відповідно до проекту закону, рішення суду першої інстанції по зазначених справах не підлягають оскарженню в апеляційному та касаційному порядку, що суперечить положенням КАС України.
Стаття 17: передбачається подання петицій до уповноваженого суду з вимогою про прийняття постанови пленуму. Зазначений проект закону визначає порядок подання петицій до органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Проте суди відносяться до окремої гілки влади та не є органами публічної влади, отже не можуть бути адресатами петицій (згідно із визначенням в статті 1).
Крім того, термінологія та юридична техніка потребують доопрацювання по всьому тексту законопроекту.
Голова Комітету                                                          Є. СОБОЛЄВ
