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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про оцінку впливу на довкілля»
(реєстр. № 2009а від 03.06.2015 р.)
У законопроекті, як задекларовано у його преамбулі, пропонується «встановити правові та організаційні засади оцінки впливу довкілля, яка спрямована на попередження та запобігання екологічної шкоди, забезпечення екологічної безпеки, охорони довкілля, раціонального використання і відтворення природних ресурсів, у процесі прийняття рішень про здійснення господарської діяльності, яка може мати значний вплив на довкілля, з урахуванням державних, громадських та приватних інтересів». З цією метою у проекті визначаються основні терміни, зміст та суб’єкти відповідної діяльності, сфера застосування оцінки впливу на довкілля, закріплюється принцип гласності її здійснення, а також визначаються окремі  елементи механізму оцінки впливу на довкілля (повідомлення про планову діяльність, яка підлягає такій оцінці, розробка звіту про оцінку впливів на довкілля, громадське його обговорення, прийняття рішення з оцінки впливу на довкілля, врахування результатів оцінки при прийнятті остаточного рішення, оскарження рішень, дій чи бездіяльності у процесі проведення оцінки впливу на довкілля, післяпроектний моніторинг з метою виявлення розбіжностей між прогнозованим результатом та тим, що має місце на практиці). В окремій статті проекту визначаються засади здійснення в Україні оцінки транскордонного впливу на довкілля.  Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, «сприятиме обґрунтованості рішень щодо планової небезпечної діяльності; врахуванню інтересів заінтересованої громадськості; гарантуванню права на безпечне навколишнє середовище та права власності на земельні ділянки; здійснення належної оцінки ризиків для інвестицій тощо». 
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Насамперед звертає на себе увагу невідповідність назви проекту його змісту. У назві йдеться про оцінку впливу на довкілля як загальний процес, який має охоплювати всі види такої оцінки шляхом всебічного врегулювання усіх аспектів та напрямків здійснення оцінки впливу у сфері охорони навколишнього природного середовища.  Насправді ж  у проекті  йдеться про регулювання суспільних відносин щодо оцінки впливів планованої  діяльності.  З цього приводу зазначимо, що реально сфера застосування оцінки у екологічному законодавстві набагато ширша. Так, огляд  екологічного законодавства дозволяє виділити наступні види оцінки у даній сфері: 
1) стратегічна екологічна оцінка, здійснення якої  передбачено Протоколом щодо стратегічної екологічної оцінки до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті (Протокол підписаний  Україною (Київ, 21.05.2003 р.), але досі не ратифікований) і означає оцінку вірогідних екологічних, у тому числі пов‘язаних зі здоров‘ям населення, наслідків. Стратегічна екологічна оцінка проводиться стосовно планів і програм, які розробляються для сфер економіки, що є епіцентрами виникнення екологічних проблем; 
2) оцінка впливів на стан довкілля у транскордонному  аспекті, яка має проводитися відповідно до Конвенції ООН про оцінку впливу на навколишнє середовище у транскордонному контексті від 25.02.1991 р. (ратифіковано Законом № 534-XIV від 19.03.1999 р.). Ця процедура має на меті забезпечити співробітництво різних країн у вирішенні проблем запобігання негативним впливам на довкілля, які зачіпають їх інтереси; 
3) оцінка проектів господарської діяльності (запланованої діяльності);
4) оцінка поточної діяльності, що чинить вплив на довкілля, яка здійснюється за процедурами, що передбачені для  моніторингу довкілля, екологічного аудиту, а також для інших численних спеціалізованих видів оцінювання у даній сфері (зокрема, оцінка ефективності реалізації регіональних природоохоронних та державних (загальнодержавних) цільових екологічних програм; оцінка безпеки атомних станцій; оцінка ризику потенційного впливу генетично модифікованих організмів на навколишнє природне середовище, інвентаризація (оцінка) викидів парникових газів від антропогенних джерел; оцінка скорочення викидів парникових газів при санації будівлі тощо). 
Отже, цей перелік свідчить про доцільність систематизації відповідного законодавства, об‘єднання правових норм з окремих видів оціночної діяльності в галузі охорони довкілля в одному законі. Вирішенню  цього питання і мав би бути присвячений, на наш погляд, закон про оцінку впливів на довкілля.  
2. У проекті відсутнє визначення змісту поняття «оцінка впливів на довкілля», що певним чином нівелює його значення, оскільки   не дозволяє чітко визначити зміст та сутність оцінки впливів на довкілля. Зауважимо, що при всіх варіантах визначення загального поняття «оцінка» в ньому завжди виділяють таку  його ознаку, як встановлення відповідності тих чи інших об‘єктів (виробництв, проектів господарської діяльності, матеріалів, речовин, споруд, технологічних процесів тощо) певним параметрам, вимогам, характеристикам. Під цим кутом зору застосовується поняття «оцінка» і відносно охорони довкілля.  У такому сенсі відповідне поняття мало б  бути  визначено у проекті.

3. У цілому для проекту характерно досить безсистемне викладання у статті 1 проекту основних термінів, які в ньому використовуються, та нечіткість їх визначення. Зокрема, у ст. 1 «Визначення термінів» не має визначення змісту таких базових для проекту термінів як «звіт з оцінки впливу на довкілля», «післяпроектний моніторинг», «оцінка транскордонного впливу на довкілля» тощо.  Запропоноване визначення змісту поняття «планова діяльність», яка підлягає оцінці впливів на довкілля, не  дає уяви  про підстави, які спонукають до здійснення зазначеної оцінки. Йдеться про негативний вплив на навколишнє  природне середовище, котрий може спричинити відповідна планова діяльність. Окрім того, серед видів планової діяльності не представлено проектування виробництва. Разом з тим, саме проекти господарської діяльності, що несуть у собі ризик заподіяння шкоди  довкіллю, здоров‘ю людини,   є ключовими об’єктами оцінки впливів на стан навколишнього природного середовища. Сумнівним є віднесення до «громадськості» юридичних осіб як таких, оскільки за своєю природою «юридична особа» є певною юридичною конструкцією. 

4. Проект не містить чіткої регламентації  самої процедури оцінки впливу на довкілля, оскільки його зміст складається з окремих елементів здійснення відповідної оцінки, які фіксують лише її зовнішню форму, але не дають уявлення про її особливості. Зокрема,  проект не містить інформацію про критерії (показники) оцінки впливів на довкілля, про замовників та виконавців оцінки впливів на довкілля, їх права та обов‘язки,  участь  виконавців оцінки у заходах з обговорення запланованої діяльності (проектів господарської діяльності) тощо. 
5. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, не можна визнати вдалою  конструкцію його статті 3 «Сфера застосування оцінки впливу на довкілля». Остання включає до себе текст на 9 сторінках (стор. 2 - 10), що суттєво ускладнює  її  сприйняття  та користування.  На нашу думку, для визначення сфери застосування оцінки впливу на довкілля доцільніше було б використати інший підхід, за яким запровадження відповідних переліків має передбачатися законом, а їх затвердження  відноситься до компетенції Кабінетом Міністрів України. Це має дозволити  оперативно реагувати на появу нових загроз для довкілля з боку тих чи інших видів діяльності та своєчасно вносити необхідні зміни у переліки, що визначають види діяльності, які становлять підвищену екологічну небезпеку. Більш детально у проекті варто врегулювати питання про ведення Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля  (частина 7 статті 4 та ін.), з тим, щоб був зрозумілий статус цього реєстру та порядок його ведення.
5. Головне управління не підтримує ліквідацію в Україні екологічної експертизи, що пропонується зробити шляхом визнання таким, що втратив чинність відповідного закону (частина 3 статті 17 проекту). Вважаємо, що захист екологічних інтересів держави вимагає збереження інституту екологічної експертизи в Україні, відмови від підміни її іншими видами експертиз, які регламентуються нормативно-правовими актами (зокрема, Законом України «Про регулювання містобудівної діяльності»), що  не входять до складу екологічного законодавства. 
Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
     Керівник Головного управління                                               В.І. Борденюк
Вик.:  С.В. Кузнєцова, О.С. Стельмах 
