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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про регулювання містобудівної  діяльності» щодо забезпечення 
умов розвитку містобудівної діяльності та міського господарства»

(реєстр. № 1735-д від  03.06.2015 р.)

У проекті пропонується внести зміни до пункту 6 розділу V «Прикінцеві положення»  Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», згідно з якими до 1 січня 2017 року продовжується строк, протягом якого уповноваженим органам містобудування та архітектури надається право приймати рішення щодо визначення та надання містобудівних умов і обмежень на територіях, де відповідно до цього Закону не затверджені плани зонування або детальні плани територій. Крім цього, змінами до пункту 61 цього розділу 1 січня 2017 року продовжується строк, протягом якого  на територіях, де відповідно до цього Закону не затверджені плани зонування або детальні плани територій (за виключенням територій, що належать до зелених зон населених пунктів; внутрішньо квартальних територій; об'єктів природно-заповідного фонду; рекреаційних зон; земель історико-культурного призначення) дозволяється передача (надання) земельних ділянок із земель державної або комунальної власності у власність чи користування фізичним та юридичним особам для містобудівних потреб та зміна цільового призначення земельної ділянки, яка не відповідає плану зонування території. 

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

Як вже зазначалось у висновку управління за № 16/3-118/1735 від 31.01.2015 року на попередній проект від 14.01.2015 року, сама по собі зміна дати набуття чинності відповідних законодавчих положень не здатна забезпечити вирішення жодної проблеми, пов‘язаної з плануванням розвитку територій, оскільки ці проблеми залишаються не розв’язаними не через брак часу, а з інших причин, які лежать, зокрема, у площині фінансування відповідних робіт. Більше того, подібна практика у певному розумінні є непродуктивною, оскільки прямо чи опосередковано стимулюватиме зволікання (одне відтермінування може потягнути за собою і наступні відповідні відстрочки) щодо опрацювання відповідних містобудівних документів. Без них же розвиток територій може набути хаотичного характеру.  До того ж така практика може призвести до зростання кількості відповідних правопорушень, у тому числі корупційного характеру. Крім цього, слід звернути увагу й на те, що ст. 39 Земельного кодексу України наполягає на  використанні земель житлової та громадської забудови відповідно до генерального плану населеного пункту, іншої містобудівної документації. 
Законодавчі ж пропозиції до статті 61 розділу V «Прикінцеві положення»  Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», зі змісту яких виходить, що відповідна заборона стосується лише окремих, визначених у проекті  територій (що належать до зелених зон населених пунктів; внутрішньо квартальних територій, об'єктів природно-заповідного фонду; рекреаційних зон; земель історико-культурного призначення), на нашу думку, не може суттєво покращити ситуацію. Це пояснюється тим, що  зазначені території переважно відносяться до територій та об’єктів, що особливо охороняються. У зв‘язку з чим природоохоронним законодавством на цих територіях й так забороняється діяльність, що перешкоджає (може перешкоджати)  використанню їх за призначенням чи негативно впливає (може вплинути) на природний стан цих земель, у тому числі шляхом  надання їх у власність чи користування фізичним та юридичним особам або  зміною їх цільового призначення для містобудівних потреб  (частина 1 статті  48; частина 3 статті 52 ЗК України, частина 1 статті 16 Закону України «Про природно-заповідний фонд України»  та ін.) 
На нашу думку, логічніше було б ставити питання не про перенесення терміну набуття чинності відповідних законодавчих положень, а про заходи, у тому числі законодавчого характеру, які мали б забезпечити безумовне їх виконання. Крім цього, зауважимо про те, що у Пояснювальній записці до проекту не наведено обґрунтування необхідності продовження зупинення дії частин 3 та 4 ст. 24 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» на саме на  два роки (а не на один або три, чотири тощо). 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект доцільно  повернути  на доопрацювання. 
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