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В И С Н О В О К 

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо забезпечення окремим категоріям засуджених осіб права на правосудний вирок)"


З метою (як зазначено в Пояснювальній записці до проекту)  "запровадження на національному рівні тимчасового механізму перегляду вироків у кримінальних справах, в яких особи були засуджені без належної доказової бази за тяжкі та особливо тяжкі злочини на підставі Кримінально-процесуального кодексу України від 28 грудня 1960 року і досі відбувають покарання" у законопроекті пропонується доповнити Розділ ХІ "Перехідні положення" Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) пунктами 16-1 – 16-11, якими встановлюється тимчасовий порядок перегляду обвинувальних вироків, що набрали законної сили.

Головне науково-експертне управління, розглянувши даний проект, вважає за необхідне зазначити таке.

На думку Головного управління  чинний КПК (зокрема, Глава 32 "Провадження в суді касаційної інстанції", Глава 33 "Провадження у Верховному Суді України" та Глава 34 "Провадження за нововиявленими обставинами") містить норми, що повною мірою врегульовують питання перегляду судових рішень (вироків, ухвал), що набрали законної сили, включаючи право засудженого на перегляд за нововиявленими обставинами судових рішень, винесених судами відповідно до положень КПК України 1960 року.


Зокрема, у пункті 16-3 Перехідних положень КПК (у редакції проекту) вказується на те, що скаргу (на обвинувальні вироки у справах про тяжкі та особливо тяжкі злочини, ухвалені на підставі Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року) може бути подано з тієї підстави, що обвинувальний вирок ґрунтується виключно на:

1) явці з повинною та/або показаннях підозрюваного, обвинуваченого, свідка, потерпілого, наданих під час дізнання, досудового слідства, які отримані з порушенням права на відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів, або від яких відповідний підозрюваний, обвинувачений, свідок, потерпілий надалі відмовився, або які не підтвердилися під час судового розгляду; 

2) показаннях, отриманих від особи, яка спочатку була свідком, а надалі стала підозрюваним, обвинуваченим, підсудним в цій або іншій кримінальній справі;

3) викривлених обставинах, які очевидно не відповідають дослідженим у суді доказам, що мають істотне значення;

4) обставинах, встановлених на підставі доказів, що були отримані з істотним порушенням права особи на захист під час дізнання, досудового слідства чи судового розгляду.

На наш погляд, усі перелічені вище підстави повною мірою охоплюються дією пунктів 1 та 2 частини другої статті 459 "Підстави для здійснення кримінального провадження за нововиявленими обставинами" чинного КПК, відповідно до яких нововиявленими обставинами визнаються: 1) штучне створення або підроблення доказів, неправильність перекладу висновку і пояснень експерта, завідомо неправдиві показання свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, на яких ґрунтується вирок; 2) зловживання слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду під час кримінального провадження. 

При цьому в силу вимог частини четвертої статті 461 КПК "Строк звернення про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами"  за наявності обставин, які підтверджують невинуватість засудженого або вчинення ним менш тяжкого кримінального правопорушення, перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами строками не обмежено.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В. 
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