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      Від 23.12.2015

З А У В А Ж Е Н Н Я
до проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо забезпечення засудженим за особливо тяжкі злочини права на правосудний вирок»
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом з питань з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо забезпечення засудженим за особливо тяжкі злочини права на правосудний вирок» (реєст.№2033а).

Перш за все слід зазначити, що зміст цього законопроекту суттєво змінено до другого читання. У зв’язку із врахуванням Комітетом відповідних пропозицій, поданих народними депутатами України, суттєво змінилася як назва, так і сама концепція законопроекту. У таких випадках згідно з Регламентом Верховної Ради України законопроект потребує розгляду у повторному першому читанні (стаття 102).

До того ж при підготовці проекту до другого читання Комітетом не враховано вимоги статті 116 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до яких пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до тексту законопроекту (статей, частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою України за основу.

За результатами розгляду тексту законопроекту вважаємо за необхідне зазначити, що висновок Головного науково-експертного управління до проекту №2033а від 5 червня 2015 року зберіг свою актуальність та водночас висловлюємо до проекту ще й такі зауваження.


1. Насамперед варто зауважити, що законопроект, прийнятий в першому читанні, передбачав перегляд вироків, що набрали законної сили, ухвалених в порядку, встановленому Кримінально-процесуальним кодексом України 1960 року. Як зазначено в Пояснювальній записці до проекту це зроблено з метою «запровадження на національному рівні тимчасового механізму перегляду вироків у кримінальних справах, в яких особи були засуджені без належної доказової бази за тяжкі та особливо тяжкі злочини на підставі Кримінально-процесуального кодексу України від 28 грудня 1960 року і досі відбувають покарання». 
Однак в результаті внесених до другого читання пропозицій текст законопроекту суттєво змінився і в ньому вже передбачено підстави і порядок перегляду вироків, що набрали законної сили, ухвалених не лише в порядку КПК України 1960 року, а й КПК України 2012 року. Такий підхід не є прийнятним з огляду на таке.

Чинний Кримінальний процесуальний кодекс України в повній мірі врегульовує питання досудового розслідування злочинів, судового провадження у першій інстанції, судового провадження з перегляду судових рішень, в тому числі провадження за нововиявленими обставинами. Крім того, чинний КПК України 2012 року містить відповідні положення щодо належності та допустимості доказів (статті 84-94), а також статтю 87, яка визначає перелік недопустимості доказів, отриманих внаслідок істотного порушення прав та свобод людини. Отже у разі порушення передбачених КПК України 2012 року положень, має застосовуватися передбачений цим Кодексом порядок перегляду судових рішень, апеляційний, касаційний або за нововиявленими обставинами.
Слід також зазначити, що запропоновані проектом положення щодо забезпечення лише засудженим за особливо тяжкі злочини права на правосудний вирок навряд чи можуть вважатися такими, що забезпечуватимуть додержання конституційних принципів рівності і справедливості (стаття 24 Конституції України).

2. Використане у преамбулі проекту поняття «повідомлення правозахисних організацій» законодавчо не визначено. Відсутні у законодавстві і чіткі ознаки чи критерії, за якими правозахисну організацію можна було б відокремити від решти громадських об'єднань. 

3. Варто також зазначити, що редакція пункту 161 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України, в якій зазначено, що «положення цього пункту не перешкоджають використанню, за наявності підстав, іншого порядку оскарження вироків, встановленого законом», виписана юридично некоректно, оскільки, на нашу думку, один кодекс, зокрема, КПК України, не може містити два різних підходи до вирішення одного і того ж питання, в даному випадку - містити різні порядки перегляду та оскарження вироків. До того ж у цьому пункті не зазначено, про наявність яких підстав йдеться, що свідчить про правову невизначеність.
4. В четвертому абзаці преамбули проекту використане формулювання «на підставі зазначеного Кодексу» не узгоджується з положеннями проекту, відповідно до яких мають переглядатися вироки, що набрали законної сили, ухвалені відповідно до КПК України 1960 року.
5. З огляду на зміст положення пункту 162 розділу ХІ КПК України (в редакції проекту) виникає питання доцільності абзацу першого пункту 166, оскільки у разі прийняття законопроекту як Закону виникне дубляж норм.

6. У пункті 2 абзацу сьомого пункту 166 використано термінологію, що нині не передбачена КПК України. В даному випадку мова має йти про скаргу, яка не підлягає розгляду в суді, визначеному у пункті 164 розділу ХІ КПК України (в редакції проекту).

7. Пунктом 166 (в редакції проекту) передбачено, що суддя-доповідач повертає скаргу у разі її подання особою, не передбаченою абзацом третім пункту 164 зазначеного розділу. При цьому в цьому ж пункті зазначено, що колегія суддів відмовляє у відкритті провадження у разі, якщо скаргу подано в інтересах засудженого, який вже відбув покарання, тобто неналежним суб’єктом, визначеним абзацом третім пункту 164 зазначеного розділу. На нашу думку, між цими положеннями існує неузгодженість, і яку варто усунути. 
8. До другого читання з’явилися також положення щодо можливості касаційного оскарження ухвали суду апеляційної інстанції про повернення скарги або про відмову у відкритті провадження (пункт 166 розділу). Однак варто зазначити, що проектом не передбачено порядок касаційного оскарження та його особливості.

Ці зауваження стосуються і редакції пункту 1611(в редакції проекту).
9. Редакція пункту 167 (в редакції проекту) викладена таким чином, що не враховує положень КПК України 1960 року, яким була передбачена «кримінальна справа», а не «кримінальне провадження».

До того ж, на наш погляд, необхідно уточнити, що розуміється під «органом, в якому зберігаються матеріали кримінального провадження».
10. У пункті 169 (в редакції проекту) використано поняття «закінчення строку відбуття засудженим покарання». Однак відповідно до статті 152 Кримінально-виконавчого кодексу України однією з підстав звільнення від відбування покарання є відбуття строку покарання, призначеного вироком суду. Отже є необхідність у зміні термінології проекту.

11. Слід також зазначити, що статтею 129 Конституції України визначені основні засади кримінального судочинства. Серед цих засад законність, рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом, забезпечення доведеності вини, змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведеності перед судом їх переконливості, забезпечення обвинуваченому права на захист, гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами тощо. На наш погляд, втілене у законопроекті спеціальне провадження унеможливить додержання таких засад кримінального судочинства, як змагальність сторін,  свобода в наданні суду своїх доказів і у доведеності перед судом їх переконливості, рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом тощо.

Текст законопроекту потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання.

Висновок: проект може бути прийнятий як Закон лише за умови врахування висловлених зауважень. 
Перший заступник
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