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До № 2045а від 08.06.2015
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК
на проекту Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України (щодо удосконалення 
системи гарантування вкладів фізичних осіб та виведення неплатоспроможних банків з ринку)»

У законопроекті, з метою підвищення інституційної спроможності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (далі – Фонд)  та прискорення отримання вкладниками їх коштів, пропонується удосконалити процедуру виведення неплатоспроможних банків з ринку. Для цього відповідні зміни пропонується внести до Цивільного, Господарського та  Кримінального кодексів України, процесуальних кодексів України, законів України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», «Про банки і банківську діяльність», «Про акціонерні товариства», «Про судовий збір», «Про обіг векселів в Україні».

У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його прийняття «надасть змогу підвищити суми надходжень до Фонду від реалізації активів неплатоспроможних банків, прискорить початок виплати вкладникам, що зменшить соціальну напругу та підвищить довіру вкладників до банківської системи».
Головне управління, підтримуючи у цілому необхідність посилення гарантій прав вкладників, у той же час вважає доцільним зауважити наступне.

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення

Законопроектом пропонується абзац перший частини першої статті 166-5 «Порушення банківського законодавства, законодавства, яке регулює переказ коштів в Україні, нормативно-правових актів Національного банку України або здійснення ризикових операцій, які загрожують інтересам вкладників чи інших кредиторів банку»  Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) після слів «нормативно-правових актів Національного банку України» доповнити словами і цифрами «, за винятком порушень, зазначених у статті 73 Закону України «Про банки і банківську діяльність». За правилами законодавчої техніки розмежування адміністративної відповідальності, передбаченої різними нормативно-правовими актами (у даному випадку – КУпАП та Закон України «Про банки і банківську діяльність») має здійснюватися шляхом опису конкретних діянь в межах диспозиції правових норм, а не шляхом закріплення відповідних застережень з посиланням на конкретні статті інших нормативно-правових актів.
Щодо змін до Кримінального кодексу України

1. Законопроектом пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) статтею 220 «Порушення порядку ведення бази даних про вкладників або порядку формування звітності». Перш за все, звертаємо увагу, що КК уже містив статтю з вказаним порядковим номером, у якій встановлювалася відповідальність за приховування стійкої фінансової неспроможності. На підставі Закону України   «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» від 15.11.2011 р. № 4025-VI зазначена стаття була виключена із вказаного Кодексу. Виходячи з усталених правил законодавчої техніки, присвоювати номер статті, яка була раніше виключена із нормативно-правового акта, не можна. З огляду на це, запропонованій нормі необхідно було б присвоїти інший порядковий номер.

2. У частині 3 статті 220 КК (у редакції проекту) пропонується передбачити кримінальну відповідальність за «внесення керівниками або службовими особами банку у звітність, яка подається до Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, завідомо неправдивих відомостей». Слід відзначити, що такі дії є одним з видів службового підроблення, які на сьогодні кваліфікуються за статтею 366 «Службове підроблення» КК. Крім того, у разі доповнення КК вказаною статтею, фактично, відбудеться не посилення, а пом’якшення кримінальної відповідальності в цій сфері, оскільки за частиною 1 статті 366 КК дії винних осіб караються штрафом до двохсот п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до трьох років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. В свою чергу, дії, передбачені частиною 3 статті 220 КК (у редакції законопроекту), каратимуться лише штрафом у розмірі від 800 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

3. В частині 4 статті 220 КК (у редакції законопроекту) пропонується закріпити кримінальну відповідальність за «умисне пошкодження (знищення) керівниками або службовими особами банку бази даних про вкладників та/або вчинення діянь, що унеможливлюють ідентифікацію вкладника за інформацією, наявною у базі даних про вкладників, та/або вчинення дій, наслідком яких є незаконне збільшення суми витрат Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, пов’язаних з виведенням банку з ринку, та/або унеможливлюють початок здійснення виплат коштів вкладникам неплатоспроможного банку відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб». Ця диспозиція кримінально-правової норми викликає ряд зауважень. По-перше, знищення та пошкодження бази даних вкладників є альтернативними злочинними діями, а тому при закріплені цих форм об’єктивної сторони мають використовуватися не лапки, а сполучник «або». По-друге, «вчинення дій, наслідком яких є незаконне збільшення суми витрат Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, пов’язаних з виведенням банку з ринку» є злочинами проти власності та на сьогодні кваліфікуються залежно від конкретних обставин за іншими статтями КК (наприклад, статті 190 «Шахрайство» або 191 «Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем» КК. По-третє, в умовах частої зміни регулятивного законодавства, за правилами законодавчої техніки, при описанні суспільно-небезпечних наслідків у бланкетних диспозиціях кримінально-правових норм Особливої частини КК не зазначають конкретні нормативно-правові акти, а використовують словосполучення загального характеру.  

4. В частині 2 статті 220 КК (у редакції законопроекту) пропонується закріпити таку кваліфікуючу ознаку, як «ті самі діяння, вчинені за попередньою змовою групою осіб». При цьому, в частині 1 статті 220 КК (у редакції законопроекту) пропонується встановити кримінальну відповідальність за «внесення керівниками або службовими особами банку в базу даних про вкладників завідомо неправдивих відомостей». З цього слідує, що злочин, передбачений частиною 1 статті 220 КК, можна вчинити лише шляхом дій, а тому в частині 2 цієї статті поняття «діяння» має бути замінене на поняття «дії».  

5. В частинах 1, 3, 4 статті 220 КК (у редакції законопроекту) використовується юридично неточне словосполучення «керівниками або службовими особами банку». Слід відзначити, що з кримінально-правової точки зору керівник банку теж є службовою особою. Тому в статті 220 КК має вживатися словосполучення «керівниками або іншими службовими особами банку».  

6. Законопроектом пропонується доповнити КК статтею 220-1 «Фальсифікація фінансових документів та звітності фінансової організації», в якій закріпити кримінальну відповідальність за «Внесення змін до документів та/або реєстрів бухгалтерського обліку та (або) внесення у звітність фінансової установи завідомо неповних або недостовірних відомостей про угоди, зобов’язання, майно установи, в тому числі про те, що перебуває в довірчому управлінні, чи про фінансовий стан установи, чи підтвердження такої інформації, надання такої інформації Національному банку України, опублікування чи розкриття такої інформації в порядку, визначеному законодавством України, якщо ці дії вчинені з метою приховування ознак банкрутства чи стійкої фінансової неспроможності або підстав для обов’язкового відкликання (анулювання) у фінансової установи ліцензії та/або визнання її неплатоспроможною». 

Запропонована кримінально-правова норма викликає ряд зауважень. По-перше, назва цієї статті не відповідає змісту її диспозиції, оскільки в цій нормі пропонується закріпити кримінальну відповідальність не просто за фальсифікацію фінансових документів та звітності, а за приховування неплатоспроможності фінансової установи або підстав для відкликання (анулювання) ліцензії фінансової установи.

По-друге, в диспозиції статті 220-1 КК (редакції законопроекту) одночасно використовуються поняття «стійка фінансова неспроможність», «банкрутство», «неплатоспроможність» без урахування правового змісту та співвідношення цих понять в регулятивному законодавстві.

7. Законопроектом пропонується внести відповідні зміни до статті 365-2 «Зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги» КК та віднести  уповноважену особу Фонду гарантування вкладів фізичних осіб до осіб, які надають публічні послуги. Поряд із цим, відповідних змін до статті 368-4 КК «Підкуп особи, яка надає публічні послуги» не пропонується.

Щодо змін до Господарського кодексу України

У проекті пропонується внести зміни до частини другої статті 80 Господарського кодексу України, абзацу другого частини другої статті 152 Цивільного кодексу України, частини другої статті 3 Закону України «Про акціонерні товариства», статті 8 Закону України та «Про інститути спільного інвестування», у яких запровадити відповідальність акціонерів банку за зобов’язаннями банку. 

Головне управління не може погодитися з такою пропозицією. Звертаємо увагу, що визначення організаційно-правової форми будь-якого господарського товариства виходить, насамперед, з чіткого окреслення обсягу відповідальності його учасників. Це правило застосовується у всіх без винятку країнах світу.  Зокрема, для акціонерного товариства світова практика виходить з визначення, за яким акціонери акціонерного товариства   не відповідають за зобов'язаннями товариства і несуть ризик збитків, пов'язаних з діяльністю товариства, у межах вартості акцій, що їм належать. Те ж саме відображено в законодавстві України, в тому числі й у абзаці першому частини другої статті 152 Цивільного кодексу України, у статті 3 Закону України «Про акціонерні товариства» та у статті 80 Господарського кодексу України. Якщо прийняти запропоноване проектом виключення з загального правила і впровадити відповідальність акціонерів за зобов’язаннями банків, це, на наш погляд, призведе до руйнації організаційно-правової форми банків взагалі, адже до них можна буде застосовувати положення про повне товариство (ст. 119 ЦК), командитне товариство (ст. 133 ЦК),   товариство з обмеженою відповідальністю (ст. 140 ЦК).

Водночас, на нашу думку, пропозиція проекту є ще й не досить юридично грамотною. Наприклад, зміни про відповідальність акціонерів банків пропонуються  до абзацу другого частини другої ст. 152 ЦК, у якому йдеться про відповідальність акціонерів, які не повністю оплатили акції. В результаті нова редакція цього абзацу взагалі втратить зміст. Так само не матиме змісту й друге речення  частини другої статті 3 Закону України «Про акціонерні товариства» з запропонованими у проекті доповненнями, адже в ньому йдеться про розмежування відповідальності товариства, його органів та акціонерів у разі вчинення останніми протиправних дій, а положення про відповідальність акціонерів банку за його зобов’язаннями не має до цього жодного відношення.
Щодо змін до Цивільного кодексу України
1.  У проекті пропонуються зміни до статей 577 та 588 ЦК, у яких пропонується не посвідчувати нотаріально договір застави нерухомого майна. Однак звертаємо увагу, що це не узгоджується з частиною першою статті182 Цивільного кодексу України, згідно з якою право власності та інші речові права на нерухомі речі, обтяження цих прав, їх виникнення, перехід і припинення підлягають державній реєстрації.

До того ж, застава нерухомого майна – це те ж саме, що й іпотека. Як зазначено в абзаці третьому частини першої статті 1 Закону України «Про іпотеку», іпотека – вид  забезпечення виконання зобов'язання нерухомим майном. Згідно з частиною першою статті 18 Закону України «Про іпотеку» іпотечний договір укладається між одним або декількома іпотекодавцями та  потекодержателем у письмовій формі і підлягає нотаріальному посвідченню.  Ще треба додати, що у випадку виключення положення про нотаріальне посвідчення договору іпотеки можуть виникнути непорозуміння стосовно того, яким чином буде реєструватися  цей вид обтяження. На даний час згідно з абзацом третім частини п’ятої статті 3 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» державна  реєстрація  прав у результаті вчинення нотаріальної дії  з   нерухомим  майном,  об’єктом  незавершеного  будівництва проводиться  нотаріусом,  яким  вчинено  таку дію.
2. У проекті пропонується доповнити статтю 598 ЦК, яка встановила підстави припинення зобов’язання, положенням про те, що «законом можуть бути встановлені випадки, коли припинення зобов’язань на певних підставах не допускається». Однак подібні випадки, коли з однієї й тієї самої  підстави (зі вказаних у статтях 599 – 609 ЦК підстав припинення зобов’язань) для однієї особи зобов’язання припинятиметься, а для іншої – ні,  на наш погляд, суперечать  основному цивільно-правовому принципу юридичної рівності учасників цивільних відносин, тому запропоноване доповнення жодним чином не може бути включене до Цивільного кодексу України.

3. Запропоноване проектом доповнення частини першої статті 602 Цивільного кодексу України пунктом 41, у якому як випадок недопущення зарахування зустрічних вимог зазначено «за зобов’язаннями, стороною яких є неплатоспроможний банк», на наш погляд, не відповідає юридичній техніці. Адже перерахований у цій статті ЦК перелік випадків, коли не допускається зарахування зустрічних вимог, не є вичерпним, про що свідчить  пункт 5 її частини першої. Окремий, і до того ж специфічний випадок щодо неплатоспроможного банку можна вирішити, наприклад, в Законі України «Про банки і банківську діяльність».

4. Так само, не відповідає юридичній техніці зміна, запропонована до пункт1 частини першої статті 19 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». Чинна редакція цієї норми як підставу для державної реєстрації охоплює всі договори, укладені в порядку, встановленому законом, і немає потреби її доповнювати положенням про специфічні договори з передачі активів неплатоспроможного банку.

Щодо змін до Господарського процесуального кодексу України
 У змінах до ст. 67 Господарського процесуального кодексу України пропонується не допускати забезпечення позову у справах, відповідачем у яких є неплатоспроможний банк або  Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, шляхом: накладення арешту на майно або грошові суми, що належать відповідачеві; заборони відповідачеві вчиняти певні дії. Водночас у змінах до ст. 152 Цивільного процесуального кодексу України пропонується  не допускати забезпечення позову шляхом заборони відповідачу вчиняти певні дії за позовами власників або кредиторів неплатоспроможного банку до такого банку або Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Зауважимо, по-перше, що, на наш погляд, формулювання «не допускати» є настільки нечітким, що заборона забезпечення позову виглядає досить сумнівною. По-друге, різний рівень подібної заборони у цивільному та господарському судочинстві ставлять позивачів у юридично нерівні умови, вже не кажучи про те, що така заборона може суттєво обмежити права позивача щодо судового захисту своїх прав та інтересів.
Щодо змін  до Закону України «Про Національний банк України»
У законопроекті пропонується віднести до функцій Національного банку України здійснення попередньої кваліфікації осіб, які можуть брати участь у виведенні неплатоспроможних банків з ринку, та складання переліку таких осіб (новий п. 101 ч. 1  ст. 7 Закону). На наш погляд, така пропозиція потребує додаткового обґрунтування, оскільки Законом України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» передбачено, що саме Фонд  розпочинає процедуру виведення неплатоспроможного банку з ринку, призначає з числа працівників Фонду уповноважену особу та визначає її повноваження. Крім того, статтею 35 цього ж Закону визначені вимоги до уповноваженої особи Фонду.

Щодо змін  до  Закону  України «Про банки і банківську діяльність» (далі – Закон)
1. Згідно з новою редакцією ч. 21 ст. 9 Закону «Національний банк України здійснює контроль за проведенням операцій між учасниками банківської групи та пов’язаними з ними особами. Національний банк України має право встановлювати обмеження щодо сукупного обсягу операцій, що генерують кредитний ризик, між учасниками банківської групи та пов’язаними з ними особами». Звертаємо увагу на те, що чинною редакцією  цієї норми Закону визначалися граничні межі щодо сукупного обсягу таких операцій, зокрема, сукупний обсяг операцій, що генерують кредитний ризик, між учасниками банківської групи та їх пов'язаними особами, які не є фінансовими установами, не повинен перевищувати 20 відсотків консолідованого статутного капіталу банківської групи. Сукупний обсяг операцій, що генерують кредитний ризик, між учасниками банківської групи та однією пов'язаною особою банківської групи, яка не є фінансовою установою, не повинен перевищувати 5 відсотків консолідованого статутного капіталу банківської групи.  У той же час надання Національному банку України  самостійно встановлювати обмеження щодо сукупного обсягу операцій може мати наслідком прийняття відповідних суб’єктивних рішень, що не сприятиме  об’єктивності та прозорості таких  банківських операцій. 
2. Згідно з новою частиною статті 48 Закону «банкам забороняється здійснювати ризикову діяльність, яка загрожує інтересам вкладників чи інших кредиторів банку. Перелік ознак, наявність яких є підставою для висновку Національного банку України про провадження банком ризикової діяльності, яка загрожує інтересам вкладників чи інших кредиторів банку, визначається нормативно-правовими актами Національного банку України». На наш погляд, було б логічним саме в Законі визначити перелік ознак ризикової діяльності банків.

3. Згідно з чинною ч. 6 статті 73 Закону Національний банк України має право запровадити особливий режим контролю за діяльністю банку та призначити куратора банку. У законопроекті пропонується доповнити цю статтю Закону, визначивши  певні повноваження куратора, згідно з якими він має право «вимагати від керівників банку усунення порушень банківського законодавства, виконання нормативно-правових актів Національного банку України, надання письмових пояснень з питань дотримання банківського законодавства, нормативно-правових актів Національного банку України, виконання вимог та обмежень в діяльності банку, встановлених Національним банком України, а також щодо проведення банком будь-яких операцій. Куратор банку має право отримувати від клієнтів, вкладників та інших кредиторів банку інформацію, необхідну для забезпечення контролю за станом виконання банком своїх зобов’язань». Звертаємо увагу на те, що Законом та поданим законопроектом не визначаються функції такого куратора,  строк дії його повноважень,   права куратора щодо контролю за діяльністю банку,  підзвітність куратора тощо, як це, зокрема, врегульовано Законом України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» щодо діяльності куратора, який  призначається Фондом  з метою контролю за процесом виконання інвестором умов договору купівлі-продажу акцій неплатоспроможного банку.

На наш погляд, законодавча пропозиція, згідно з якою «куратор банку має право отримувати від клієнтів, вкладників та інших кредиторів банку інформацію, необхідну для забезпечення контролю за станом виконання банком своїх зобов’язань», потребує конкретизації, оскільки при практичному застосуванні може тлумачитися неоднозначно.

Щодо змін  до Закону України «Про судовий збір» (далі – Закон)

У законопроекті шляхом внесення змін до п. 21 ч. 1 ст. 5 Закону пропонується звільнити від сплати судового збору Фонд гарантування вкладів фізичних осіб – у справах, пов'язаних з питаннями, що стосуються повноважень цих органів. Звертаємо увагу на те, що згідно з п. 21 ч. 1 ст. 5 цього ж Закону від сплати судового збору звільняється «уповноважена особа Фонду гарантування вкладів фізичних осіб - у справах, пов’язаних із здійсненням тимчасової адміністрації та ліквідації банку». Зазначені норми Закону потребують узгодження.
Щодо змін  до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (далі – Закон)

1. Певні застереження викликають нові поняття, які запропоновані  законопроектом. Зокрема, у визначенні поняття «відкриті торги (аукціон)», як «спосіб продажу майна (активів) банку, за яким переможцем (покупцем) стає учасник, що в ході торгів запропонував за майно найвищу ціну», неясно чи має переможець конкурсу відповідати певним вимогам чи ні (новий п. 21 ст. 2  Закону). А  у  визначенні поняття  «закриті торги (конкурс)», як «спосіб продажу майна (активів) або акцій банку, за яким переможцем (покупцем) визнається учасник, що відповідає встановленим умовам і в ході торгів запропонував найвищу ціну»,  доцільно уточнити, про які вимоги йдеться та у який спосіб вони запроваджуються (новий п. 41 ст. 2  Закону).
2.  Згідно з оновленою редакцією  ч. 1 ст. 8 Закону  «адміністративна рада Фонду складається з п’яти осіб — два представники Кабінету Міністрів України, два представники Національного банку України та директор — розпорядник Фонду (за посадою)». Додаткового обґрунтування потребує пропозиція щодо вилучення зі складу  Адміністративної ради представника профільного комітету Верховної Ради України.   

4.   Зі змісту оновленої  ч. 3 ст. 11 Закону, згідно з якою «член виконавчої дирекції Фонду не може бути керівником, учасником або пов'язаною особою банку або будь-якої іншої юридичної особи, з якою Фонд або банк, що виводиться Фондом з ринку, має договірні відносини», неясно, про які договірні відносини йдеться.

5.  Згідно з новим п. 31  ч. 3 ст. 12  Закону  до повноважень виконавчої  дирекції Фонду належить призначення «працівників, до повноважень яких належить проведення моніторингу стану дотримання банком вимог порядку формування та ведення баз даних про вкладників, проведення банком банківських операцій, у тому числі збір інформації та копій документів, необхідних для підготовки проекту плану врегулювання, забезпечення проведення оцінки активів банку в порядку, встановленому Фондом (у тому числі заборгованості за кредитами перед банком, наявності та вартості забезпечення виконання зобов’язань за кредитними договорами, заборгованості за цінними паперами, що є у власності банку, вимог банку до клієнта за списаною безнадійною заборгованістю та наявності та вартості забезпечення виконання зобов’язань за такою заборгованістю тощо)». Така пропозиція потребує додаткового обґрунтування щодо визначення статусу таких працівників, порядку їх призначення тощо. 
6. У новому п. 11 та оновленому п. 2  ч. 5 ст. 12  Закону йдеться про «колегіальні органи», які утворює виконавча дирекція Фонду, У той же час законопроектом не визначено статус, склад та функції таких нових органів. 

7. Згідно з новою  ч. 7 ст. 17 Закону «учасник Фонду зобов’язаний вести базу даних про вкладників у порядку, визначеному Фондом, із забезпеченням можливості щоденного формування інформації про вкладників з урахуванням відомостей, відображених в базі даних, щодо відсотків за вкладами фізичних осіб (зменшених на суму податку)». Вважаємо, що  було б слушним визначити вимоги до бази даних про вкладників.

8.  Згідно з новими пп. 11 та 12 ч. 4 ст. 26  Закону Фонд не відшкодовує кошти «розміщені в банку, що був віднесений до категорії проблемних, шляхом здійснення операцій, укладення (переоформлення) договорів, які призвели до збільшення витрат, пов’язаних із виведенням банку з ринку, та не відповідають нормам законодавства» та  «розміщені в банку внаслідок шахрайських та інших протиправних дій, що є предметом кримінального провадження». Із змісту внесених пропозицій неясно про які норми законодавства йдеться  та у який спосіб і на підставі яких документів буде підтверджено факт встановлення «шахрайських та інших протиправних дій, що є предметом кримінального провадження». 

      9. За змістом оновленої ч. 8 ст. 26 Закону  «Фонд завершує виплату гарантованих сум відшкодування коштів за вкладами у день подання документів для внесення до Єдиного державного реєстру юридичних осіб запису про ліквідацію банку як юридичної особи». На наш погляд, більш коректною, з правової точки зору, є чинна редакція цієї частини, у якій визначено, що Фонд завершує виплату гарантованих сум відшкодування коштів за вкладами в день внесення до Єдиного державного реєстру юридичних осіб запису про ліквідацію банку як юридичної особи. 
10.  У новому абзаці  ч. 2 ст. 39 Закону визначається перелік критеріїв за наявності яких виконавча дирекція Фонду приймає рішення про ліквідацію неплатоспроможного банку. Крім того зазначається, що «Фонд має право встановити своїми нормативно-правовими актами додаткові критерії». На наш погляд, з метою  усунення можливості прийняття суб’єктивних рішень щодо ліквідації неплатоспроможного банку доцільно було б саме у Законі визначити виключно  всі критерії віднесення відповідного банка до неплатоспроможного.

11. У ст. 391 Закону  замість поняття «відкритий конкурс», який проводиться з метою виведення неплатоспроможного банку з ринку, використовується поняття «конкурс». Проте  відповідних обґрунтувань  такої пропозиції подані до законопроекту документи не містять. У той же час, на наш погляд, прийняття такої пропозиції   може створити певне підґрунтя для обмеження кола  банків від участі у такого виду  «конкурсах» та непрозорості їх проведення.

12. Також зауважимо щодо нового абз. 2 ч. 2 нової редакції ст. 411 Закону, пропозиція якого полягає в тому, що «для здійснення Фондом заходів щодо передачі активів та зобов’язань неплатоспроможного банку втрачають чинність обтяження (в тому числі публічні) та обмеження на розпорядження (у тому числі арешти) будь-яким майном (коштами) банку. Накладення нових обтяжень чи обмежень на майно банку не допускається протягом року після виведення банку з ринку». Ця пропозиція не містить правових підстав для втрати чинності обтяженнями та обмеженнями. В ній навіть не визначений час, з якого ці обтяження та обмеження мають втратити чинність. 
13. На наш погляд, формулювання абз. 4 ч. 1 нової  редакції  ст. 411 Закону, згідно з яким «Кабінет Міністрів України, Міністерство фінансів України, Національний банк України та Фонд гарантування вкладів фізичних осіб зобов’язані своєчасно вжити всіх необхідних заходів та вчинити всі необхідні дії для забезпечення належної комунікації між собою, іншими органами державної влади та установами (у тому числі учасниками депозитарної системи України), а також своєчасно підготувати документи та прийняти рішення, необхідні для забезпечення виконання вимог цієї статті», виглядає недостатньо визначеним у правовому відношенні.
14. Згідно з   абз. 3 ч. 1 ст. 42 Закону   «керівники перехідного банку, утвореного відповідно до пункту 1 частини шістнадцятої цієї статті, розпочинають виконання своїх посадових обов’язків без письмової згоди на це Національного банку України. Погодження Національним банком України призначення та/або визначення професійної придатності та/або ділової репутації кандидата на посаду керівника такого перехідного банку, членів органів управління, керівника служби внутрішнього аудиту, працівника, відповідального за проведення фінансового моніторингу, не вимагається». На наш погляд, все ж  таки більш коректним було б встановити у Законі чіткі вимоги до таких керівників. 

        15.  Згідно з ч. 1 ст. 51 Закону «після затвердження виконавчою дирекцією Фонду результатів інвентаризації майна банку та формування ліквідаційної маси Фонд розпочинає реалізацію майна банку у порядку, визначеному цим Законом та нормативно-правовими актами Фонду, за найвищою вартістю у найкоротший строк».  Доцільно уточнити про який найкоротший строк йдеться. 
Зауваження загального характеру

        1. Слід вказати на недоліки техніко-юридичного характеру законопроекту.  Зокрема, зміни до Закону України  «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» містяться не тільки в п. 15 основного тексту законопроекту, але й у  пп. 2 та 3  розділу ІІ «Перехідні та прикінцеві положення» цього ж проекту. Доцільно відповідні положення законопроекту гармонізувати. 

2. Також некоректно викладена порівняльна таблиця до законопроекту, оскільки її структура не відповідає основному змісту законопроекту, що не відповідає вимогам ч. 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.    

3.  Оскільки згідно зі ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду Національного банку України є  безпека  та фінансова стабільність  банківської  системи,  захист  інтересів вкладників і кредиторів, то для прийняття зваженого рішення щодо пропозицій проекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України. Також вважаємо доцільним отримати відповідний висновок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 
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