До реєстр .№ 2045а
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення системи гарантування вкладів фізичних осіб та виведення неплатоспроможних банків з ринку
(реєстраційний №2045а)
У Головному юридичному управлінні у вкрай стислий термін розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань фінансової політик і банківської діяльності проект закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення системи гарантування вкладів фізичних осіб та виведення неплатоспроможних банків з ринку (далі – законопроект).

      Проектом вносяться зміни до статті 67 Господарського процесуального кодексу України, статті 152 Цивільного процесуального кодексу України, якими пропонується заборонити суду вживати забезпечення позову шляхом накладення арешту на майно або грошові суми, що належать неплатоспроможному банку або Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, а також заборонити вчиняти певні дії. Зазначені пропозиції викликають такі застереження.


Відповідно до статті 3 Конституції України людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю;  утвердження і  забезпечення  прав  і  свобод  людини  є головним обов'язком держави; права і свободи людини та їх гарантії визначають  зміст  і  спрямованість  діяльності  держави;  держава 
відповідає перед людиною за свою діяльність. Статтею 55 Конституції України передбачено, що кожному гарантується право на оскарження в суді рішень,  дій чи  бездіяльності  органів державної влади, посадових і  службових  осіб.

Згідно із статтею 124 Конституції України суд є 
державним  інститутом, до повноважень якого віднесено захист  прав і свобод людини і громадянина, здійснення правосуддя, а також забезпечення права на справедливий суд  та повагу до   інших   прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України.  При цьому статтею 129 Конституції України визначено основні засади судочинства, серед яких і рівність усіх учасників процесу перед законом і судом.


Відповідно до частини п’ятої статті 124 Конституції України судовий розгляд справи закінчується ухваленням рішення суду, яке є обов’язковим до виконання на всій території України. З метою гарантування виконання рішення суду у разі задоволення позовних вимог у процесуальних законах України і передбачено інститут забезпечення позову, який передбачає можливість захисту особою порушених, невизнаних або оспорюваних прав свобод чи інтересів. 


На нашу думку, у разі встановлення обмеження на здійснення судом забезпечення позову у справах, в яких відповідачем є неплатоспроможний банк або Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, обмежуватимуться гарантії людини і громадянина на поновлення порушених прав та закладатиметься нерівність учасників процесу перед законом і судом, надаватимуться преференції одному з учасників судочинства.

Крім того, запропоновані зміни не враховують вимог частини третьої статті 22 Конституції України, відповідно до яких при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, а також створюють передумови для неоднозначної оцінки вибіркового підходу до поділу учасників судового провадження на більш та  менш значимих. 


При підготовці зазначених змін також не були враховані правові позиції Конституційного Суду України, викладені у рішенні від 31.05.2011 № 4-рп/2011, відповідно до яких «інститут забезпечення позову є елементом права на судовий захист і спрямований на те, щоб не допустити незворотності певних наслідків відповідних дій щодо відновлення порушеного права.  Він віднесений до механізму захисту прав і  свобод  людини,  зокрема  в  судовому порядку,  і  є  гарантією  їх  захисту  та  відновлення,  а  отже, елементом правосуддя».

З нашої точки зору, прийняття зазначених змін не забезпечуватиме додержання положень статей 6 і 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, якими передбачено право на справедливий суд та право на ефективний засіб правового захисту.

Проектом пропонується доповнити Кримінальний кодекс України новими статтями 2201 та 2202. Новою статтею 2201 передбачається встановити відповідальність за порушення порядку ведення бази даних про вкладників або порядку формування звітності. Відповідно до частини третьої  керівники або інші службові особи банку  мають нести кримінальну відповідальність за внесення  у звітність, яка подається до Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, завідомо неправдивих відомостей.  Викладення кримінально-правової норми у запропонований спосіб створює невиправдану конкуренцію зі статтею 166 Кримінального кодексу України, яка передбачає відповідальність за службове підроблення. Відповідно до санкції частини четвертої  цієї статті до винних осіб має бути застосоване покарання у виді обмеження права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до десяти років. При цьому слід зазначити, що стаття 51 Кримінального кодексу України не передбачає такого виду покарання. Якщо мається на увазі позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, то відповідно до частини першої статті 55 Кримінального кодексу України такий вид покарання може бути призначений як основне покарання на строк від двох до п’яти років або як додаткове покарання на строк від одного до трьох років.

        Санкція частини першої статті 3652 в редакції проекту також побудована без дотримання приписів частини першої статті 55 Кримінального кодексу України.

Проектом пропонується внести зміни до абзацу першого частини першої статті 1665 Кодексу України про адміністративні правопорушення, відповідно до яких пов’язані з банком особи або інші особи, які відповідно до закону можуть бути об’єктом перевірки Національного банку України,  нестимуть відповідальність, зокрема, за порушення банківського законодавства, нормативно-правових актів Національного банку України, «за винятком порушень, зазначених у статті 73 Закону України «Про банки і банківську діяльність». На нашу думку, викладення диспозиції у запропонований спосіб може створити складнощі під час застосування її на практиці, оскільки відсилає до норм іншого закону. Крім того, зважаючи на усталені правила законодавчої техніки, питання щодо звільнення осіб від відповідальності за вчинення порушень  має вирішуватися в примітці до статті.
  Враховуючи викладене, вважаємо, що зміни до Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення потребують доопрацювання.

Не узгоджуються з вимогами статей 3, 8, 19 Конституції України зміни до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», щодо інституту делегування владних повноважень. Зокрема, до статей 34, 37, 38, 39, 41, 48 цього Закону, згідно з якими «усі або частина повноважень Фонду, визначені цим Законом, можуть бути делеговані одній або кільком уповноваженим особам Фонду. У разі делегування повноважень кільком уповноваженим особам Фонд зазначає обсяг повноважень кожної з них. Здійснення повноважень органів управління банку може бути делеговано тільки одній уповноваженій особі». 
Не відповідають вимогам статті 85 Конституції України запропоновані проектом зміни до статті 5 Закону про систему гарантування вкладів фізичних осіб, відповідно до яких  Верховна Рада України «делегує свого представника в адміністративну раду Фонду».
Згідно з пунктом 4 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту «закони та інші нормативно-правові України акти діють у частині, що не суперечить цьому Закону». 

Проте, наведена редакція суперечить статті 8 Конституції України, за якою Основний Закон має найвищу юридичну силу, не узгоджується з вимогами статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України, а також не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації зазначених положень закону, як того вимагає принцип правової держави.

  У Прикінцевих та перехідних положеннях законопроекту Національному банку України надається низка конкретних доручень у сфері банківської діяльності, тобто Верховна Ради України здійснює невластиві їй функції центрального банку України, що суперечить частині другій статті 19 Конституції України, згідно з якою органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.  

Принагідно слід зауважити, що 18 червня 2015 року Верховною Радою України було прийнято Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розбудови інституційної спроможності Національного банку України», що у даний час направлено на підпис Президенту України. При цьому прийнятим Законом були внесені зміни до деяких законодавчих актів, зміни до яких також передбачені у законопроекті (зокрема йдеться про зміни до статті 67 ГПК України та статті 152 ЦПК України). 

На нашу думку, для недопущення колізії правових норм та з метою дотримання вимог нормопроектувальної техніки розглядати питання про запропоновані проектом зміни до зазначених законодавчих норм можливо лише після реалізації Президентом України своїх повноважень відповідно до частини другої статті 94 Конституції України щодо зазначеного Закону.
Законопроект також потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання. 
Заступник керівника

Головного управління                                                             В. МІЛОВАНОВ
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