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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про мораторій на застосування

реєстраторів розрахункових операцій платниками

 єдиного податку першої, другої та третьої груп»

У законопроекті пропонується встановити заборону (мораторій) на застосування реєстраторів розрахункових операцій платниками єдиного податку (фізичними особами-підприємцями) першої, другої та третьої груп.

У Пояснювальній записці до законопроекту необхідність його прийняття обґрунтовується тим, що згідно з прийнятим  28 грудня 2014 року Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи» з 1 липня 2015 року платники єдиного податку третьої групи, а з 1 січня 2016 року – платники єдиного податку другої групи, крім тих, хто  здійснює діяльність на ринках, при продажу товарів дрібно-роздрібної торговельної мережі через засоби пересувної мережі, повинні застосовувати реєстратори розрахункових операцій. На думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, запровадження таких законодавчих вимог призведе до «збільшення податкового тиску» і, відповідно, «рівень соціальної напруги зростає, вже майже немає таких людей, які тією чи іншою мірою слідкують за економічною ситуацією в Україні які б не знали про наявність та масштаби проблеми яка виникла внаслідок запровадження примусу застосовувати реєстратори розрахункових операцій другою та третьою групами платників єдиного податку».
Головне управління щодо пропозиції законопроекту вважає доцільним зауважити наступне.

Виникає серйозний сумнів у дієвості введення запропонованого мораторію. Законодавче введення мораторію на виконання законодавчої норми з певних питань не є і не може бути перешкодою для внесення суб’єктами права законодавчої ініціативи на розгляд парламенту інших законопроектів з цих же питань. Якщо після внесення одного з таких проектів при його розгляді буде виявлено політичну волю парламенту на користь його прийняття (а цього заборонити не можна) і такий закон буде прийнято, то згідно діючих в Україні і прийнятих в інших країнах колізійних правил застосуванню підлягає закон, що прийнятий пізніше. Отже, законодавче оголошення «мораторію» не вирішить тих юридичних проблем, які суб’єкт права законодавчої ініціативи  бажав би вирішити з його допомогою, і матиме декларативний характер. 

У той же час, враховуючи аргументи, які наведені у Пояснювальній записці на користь прийняття законодавчої пропозиції,  а також виходячи із вимог законодавчої техніки, яка виключає прийняття фрагментарних законів, вважаємо, що доцільно було б приймати не окремий Закон та вводити «мораторій» на застосування реєстраторів розрахункових операцій платниками єдиного податку (фізичними особами-підприємцями) першої, другої та третьої груп, а вирішити порушене у законопроекті питання шляхом внесення змін до Податкового кодексу України, зокрема, відтермінувати термін  введення в дію відповідних його норм. Про доцільність такого підходу засвідчує й те, що поданий  законопроект  складається тільки з однієї статті.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання. 
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