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ВИСНОВОК

проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо відповідальності за невиконання обов’язків народного депутата України»

(реєстр.№2141а від 22.06.2015р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, який передбачає внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі - КУпАП), Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон) та Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент).

Зокрема, пропонується встановити для народних депутатів України адміністративну відповідальність у вигляді штрафу за відсутність на засіданнях комітетів, тимчасових спеціальних слідчих комісій тощо без поважних причин.

Метою законопроекту є підвищення рівня дисципліни депутатського корпусу та забезпечення реалізації принципу рівності всіх громадян перед законом (п. 1 пояснювальної записки).

За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне:
1. У проекті передбачено встановлення адміністративної відповідальності у вигляді штрафу за невиконання обов’язків народного депутата України, а саме за відсутність народного депутата України на засіданні комітету, тимчасової спеціальної або тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, до складу яких його обрано, без поважних причин (нова стаття 172-2 КУпАП); відсутність народного депутата України під час голосування з питань, що розглядаються Верховною Радою України, без поважних причин (нова стаття172-3 КУпАП). Правом складати протоколи за згадані адміністративні правопорушення пропонується наділити Голову Верховної Ради України (зміни до статті 255 КУпАП).
Ідея впровадження адміністративної відповідальності за невиконання обов’язків народного депутата, на наш погляд, є дискусійною з огляду на особливий правовий статус народних депутатів, депутатський мандат яких має представницький характер.  Враховуючи те, що «народні депутати України здійснюють свої повноваження на постійній основі» (ст.78 Конституції України), а здійснення ними своїх повноважень є трудовою діяльністю, виникають сумніви щодо можливості застосування до народних депутатів заходів адміністративної відповідальності за невиконання ними своїх службових (трудових) обов’язків. З огляду на це більш виправданим, на наш погляд, є застосування, а в разі необхідності й удосконалення механізмів дисциплінарної відповідальності, які передбачені чинним законодавством.
Зокрема, відповідно до частини 5 статті 33 Закону України «Про статус народного депутата України» встановлено, що «за дні, в які народний депутат без поважних причин не виконує свої депутатські повноваження, передбачені законом, за поданням комітету, до компетенції якого входять питання депутатської етики, народним депутатам не провадяться виплати, пов'язані з виконанням депутатських повноважень». Наведений припис, у разі потреби, може бути деталізований з тим, щоб механізм відповідальності став більш ефективним.
Приписи щодо встановлення адміністративної відповідальності народних депутатів України викликають і низку зауважень безпосередньо щодо їх змісту. Зокрема:
- досить сумнівним є покладення повноважень щодо складання протоколу про адміністративні правопорушення народних депутатів на Голову Верховної Ради України, адже такий підхід не узгоджується з функціональним призначенням цієї посадової особи;

- формулювання «відсутність …без поважних причин» (нові статті 172-2 та 172-3 КУпАП) є загальним, що створює можливість для його суб’єктивного тлумачення та зловживання правом;

- санкція, передбачена новою статтею 172-2 - штраф в розмірі п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (що нині складає 85 тисяч гривень), на наш погляд, є надмірною.

2. У проекті передбачено внесення змін до статті 3 Закону України «Про статус народного депутата України». Пропонується встановити, що народний депутат не має права «займатися будь-якою роботою, не пов’язаною з виконанням обов’язків народного депутата України, під час засідань комітету, тимчасової спеціальної або тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, до складу яких обрано народного депутата України, та під час голосування з питань, що розглядаються Верховною Радою України». 

При цьому «народний депутат України вважається таким, що займається роботою, не пов’язаною із виконанням обов’язків народного депутата України, у випадках, якщо народний депутат України відсутній протягом трьох поспіль засідань комітету, тимчасової спеціальної або тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, до складу яких його обрано, або відсутній під час десяти голосувань поспіль з питань, що розглядаються Верховною Радою України, без поважних причин» (новий п. 7 ч. 1 статті 3 Закону).Це положення викликає зауваження з наступних підстав: 
2.1. Відповідно до статті 81 Конституції України порушення вимог щодо несумісності депутатського мандата з іншими видами діяльності є підставою для дострокового припинення повноважень народного депутата. Крім Конституції України інші вимоги щодо несумісності депутатського мандату встановлюються законом (ст. 78 Основного закону України). Отже у разі прийняття законопроекту повноваження народного депутата можуть бути припинені у разі його відсутності на засіданнях комітету, тимчасової слідчої або тимчасової спеціальної комісії, відсутності під час голосування.

Однак запропонована у проекті норма фактично містить підміну понять  – відсутність депутата (на засіданнях парламентських органів та під час голосування) пропонується вважати порушенням вимог несумісності депутатського мандату з іншими видами діяльності. На нашу думку, спроби подібним чином поширити дію конституційної норми про несумісність на випадки, які фактично не є несумісністю депутатського мандату, ведуть до викривлення змісту положень Конституції України, а тому не можуть вважатись доречними.
2.2. Новим приписом статті 4 Закону передбачено, що «для цілей пункту сьомого частини першої цієї статті народний депутат України вважається таким, що усунув обставини, які призводять до порушення вимог щодо несумісності депутатського мандату, якщо протягом двадцяти днів не було випадків відсутності народного депутата України на засіданні комітету, тимчасової спеціальної або тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, до складу яких його обрано, та відсутності народного депутата України сукупно більше ніж десять разів під час голосувань з питань, що розглядаються Верховною Радою України, без поважних причин».

Наведений припис є занадто загальним, що створює можливості для суб’єктивного тлумачення та зловживання правом. Адже незрозуміло, з якого моменту слід рахувати двадцять днів, протягом яких не було відсутності депутата на засіданні, та за який період часу (сесію, календарний рік тощо) депутат був відсутній «сукупно не більше десяти разів під час голосування».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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