До реєстр. № 2255а

від 03 липня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону
про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення доступу до правосуддя осіб, які утримуються в установах попереднього ув’язнення та виконання покарань)

(реєстр. № 2255а від 03 липня 2015 року)


Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 02 вересня 2015 року (протокол № 31) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення доступу до правосуддя осіб, які утримуються в установах попереднього ув’язнення та виконання покарань) (реєстр. № 2255а від 03 липня 2015 року) (далі - Законопроект), поданий народними депутатами України Мірошниченком Ю.Р. та іншими.


Згідно з пояснювальною запискою до Законопроекту його метою є підвищення ефективності захисту прав людини шляхом спрощення доступу засуджених та взятих під варту осіб до суду.


Для досягнення мети авторами пропонується внести зміни до статей 537 та 539 Кримінального процесуального кодексу України (далі -КПК України) з метою уточнення переліку питань, які вирішуються судом під час виконання вироку та порядку оскарження рішень, дій чи бездіяльності адміністрації установ виконання покарань. Також пропонується внести зміни до статті 5 Закону України «Про судовий збір», якими звільнити засуджених та осіб, взятих під варту від сплати судового збору у справах, пов’язаних із питаннями, які вирішуються судом під час виконання вироку у відповідності до статті 537 КПК України, у разі відсутності на їх особових рахунках достатніх для сплати судового збору коштів.


Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з такого.


В Конституції України зазначено, що Україна є правовою державою (стаття 1), органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах і відповідно до Законів України (частина друга статті 6), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8).


Органи державної влади зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та Законами України (частина друга статті 19).


Згідно з частинами першою, другою статті 24 Основного Закону України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом; не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.


Права і свободи людини і громадянина захищаються судом. Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб (частина перша та друга статті 55).


Засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком суду (частина третя статті 63).


Основними засадами судочинства є, зокрема, законність, рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості (пункти 1, 2, 4 частини третьої статті 129).


Відповідно до частини першої статті 55 Конституції України права і свободи людини і громадянина захищаються судом, отже, держава зобов’язана гарантувати кожному захист його прав і свобод у судовому порядку; суд не може відмовити у правосудді, якщо громадянин України, іноземець, особа без громадянства вважають, що їх права і свободи порушені або порушуються, створено або створюються перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод (пункт 1 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України від 25 грудня 1997 року № 9-зп).


Як відзначив Конституційний Суд України у іншому своєму рішенні від 12 квітня 2012 року № 9-рп/2012, кожен має право на участь у розгляді своєї справи у передбаченому процесуальним законом порядку в суді будь-якої інстанції (частина третя статті 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). Разом з тим законом не врегульовано порядок забезпечення особистої участі засудженого, який відбуває кримінальне покарання у виді арешту, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні, позбавлення волі на певний строк, довічного позбавлення волі, у розгляді судової справи як сторони.


Також Конституційний Суд України дійшов висновку, що особиста участь засудженого, який відбуває кримінальне покарання в установах виконання покарань, як сторона судового процесу створює передумови для повного, всебічного, об’єктивного та неупередженого розгляду справи. Така участь засудженого як сторони у розгляді справи в судах усіх юрисдикцій, спеціалізацій та інстанцій повинна забезпечуватися відповідним процесуальним законом. Рішення про порядок участі засудженого як сторони у розгляді справи зобов’язаний приймати суд у порядку та на умовах, визначених відповідним процесуальним законом (підпункт 2.3 пункту 2 мотивувальної частини).


Статтею 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) задекларовано, що кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження.


Автори законопроекту наголошують, що в ухваленому у справі «Вінтман проти України» рішенні від 23 листопада 2014 року (набуло статусу остаточного 23 січня 2015 року), Європейський суд з прав людини, визнавши за Україною порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб юридичного захисту), зазначив, що відсутність ясності як у законодавстві, так і в судовій практиці стосовно підсудності адміністративним судам рішень пенітенціарних органів про переведення засуджених з однієї колонії до іншої достатня, щоб показати Суду, що зазначений засіб юридичного захисту не може вважатися «ефективним» ані в теорії, ані на практиці.

Тому можливість звернення до суду засуджених осіб та осіб взятих під варту з питань оскарження неналежного поводження з боку персоналу відповідної установи випливає із статті 55 Конституції України як норми прямої дії.


Враховуючи викладене, Комітет з питань правової політики та правосуддя дійшов висновку, що проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення доступу до правосуддя осіб, які утримуються в установах попереднього ув’язнення та виконання покарань) (реєстр. № 2255а від 03 липня 2015 року), поданий народними депутатами України Мірошниченком Ю.Р. та іншими, не суперечить положенням Конституції України.

Голова Комітету
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