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ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо вдосконалення доступу
до правосуддя осіб, які утримуються в установах
попереднього ув’язнення та виконання покарань»

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом  з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення доступу до правосуддя осіб, які утримуються в установах попереднього ув’язнення та виконання покарань» (реєстр № 2255а).
Насамперед, звертаємо увагу, що зберіг свою актуальність висновок Головного науково-експертного управління до зазначеного проекту від          3 липня 2015 року в частині неузгодженості змін до статті 539 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) з положеннями Кодексу адміністративного судочинства України (далі - КАС України).
У зв’язку з цим вважаємо за необхідне висловити такі зауваження до законопроекту.
1. Так, стаття 17 КАС України визначає предмет адміністративної юрисдикції, тобто коло справ, які належить розглядати за правилами адміністративного судочинства. При цьому юрисдикція адміністративних судів не поширюється на публічно-правові справи,  що належить вирішувати в порядку кримінального судочинства (пункт 2 частини третьої статті 17 КАС України).
Визначена пунктом 131 частини першої статті 537 КПК України (в редакції проекту) категорія справ з оскарження рішень, дій чи бездіяльності адміністрації установи виконання покарань тяжіє до сфери відносин кримінально-правового характеру, а тому, на нашу думку, має розглядатися за процедурою кримінального судочинства, зокрема відповідно до норм КПК України. 
Крім того, слід зазначити що чинним законодавством України для кожної форми судочинства передбачена окрема процесуальна процедура, покликана розмежовувати компетенцію різних ланок судової системи. Отже, здійснення правосуддя в межах кримінального судочинства не допускає застосування КАС України, як це передбачено частиною дев’ятою  статті 539 КПК України (у редакції проекту).

Вважаємо, що зміни до статті 539 КПК України, згідно з якими розгляд справи щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності адміністрації установи виконання покарань здійснюється в порядку адміністративного судочинства не узгоджуються з положеннями КАС України і не спираються на законодавчі механізми, які б забезпечували її реальне виконання.
Слід також зауважити, що порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності адміністрації установи попереднього ув’язнення передбачений частиною другою статті 537 КПК України (в редакції проекту) не є предметом регулювання статті 537 КПК України, якою передбачені виключно питання, які вирішуються судом під час виконання вироків. Питання ж оскарження рішень, дій чи бездіяльності адміністрації установи попереднього ув’язнення доцільно було б врегулювати у Законі України «Про попереднє ув’язнення». 

Із редакції пункту 131 частини першої статті 537 КПК України доцільно виключити слово «інших». Адже зазначеною статтею встановлено вичерпний перелік питань, які вирішується судом під час виконання вироків, а не перелік рішень, які можуть бути оскаржені в судовому порядку, тому формулювання «про оскарження інших рішень…» є неприйнятним.
2. Частиною четвертою статті 539 КПК України (в редакції проекту) передбачено порядок судового розгляду клопотання (подання) про застосування заходів стягнення до осіб, позбавлених волі, у виді переведення засудженого до приміщення камерного типу (одиночної камери) та про примусове годування засудженого. З огляду на такі положення є необхідність у  внесенні відповідних змін і до пункту 132 частини першої статті 537 КПК України, в іншому випадку між положеннями статей 537 та 539 КПК України існуватиме певна неузгодженість. Пункт 132 частини першої статті 537 КПК України доцільно доповнити словами «та про примусове годування засудженого».
Варто також зауважити, що положення зазначеної частини четвертої статті 539 КПК України (у редакції закону) не узгоджуються з чинною редакцією частини восьмої статті 134 КВК України в частині повноважень суб’єкта застосування заходів стягнення. 
Одночасно звертаємо увагу, що редакцію частини восьмої статті 134 КВК України запропоновано змінити законопроектом за реєстраційним        № 2685, який також підготовлено Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до розгляду у другому читанні.
Текст законопроекту потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання.


Висновок: проект може бути прийнятий у другому читанні лише за умови врахування висловлених зауважень. 
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