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ВИСНОВОК

на проект Закону України  «Про приватну ветеринарну практику»

 (реєстр. № 2273а від 03.07.2015 р.)

Законопроект, як задекларовано у його преамбулі,  «визначає правові та організаційні основи приватної ветеринарної практики на території України, регулює питання взаємодії приватних лікарів ветеринарної медицини із представниками державних органів виконавчої влади і місцевого самоврядування». У ньому встановлюються принципи та види такої діяльності; порядок створення та повноваження Палати приватної ветеринарної медицини як професійного самоврядного об’єднання приватних ветеринарів, повноваження виконавчих комітетів Палати - адміністративного, дисциплінарного та кваліфікаційного; професійні та соціальні права та обов’язки приватного ветеринара; порядок видачі, призупинення та анулювання свідоцтва про право на заняття приватною ветеринарною практикою, його реєстрації; засади притягнення до дисциплінарної відповідальності приватного ветеринара та його заохочення тощо. Метою законопроекту, згідно з Пояснювальною запискою до нього, «є сприяння реалізації політики діяльності приватної ветеринарної практики України на засадах незалежності, гуманізму, професійності і самоврядування; запровадження механізму поступової заміни виконавця державних програм протиепізоотичних заходів за прикладом розвинених країн».

За результатами аналізу проекту Головне управління вважає за доцільне висловити наступне. 

1.  На сьогодні суспільні відносини у сфері здійснення ветеринарної  практики як   діяльності   з   надання   послуг, пов'язаних  з профілактикою,  клінічною діагностикою та лікуванням хвороб тварин і консультуванням з  питань  ветеринарної  медицини, яка  провадиться  закладами  ветеринарної  медицини,  у тому числі ліцензованими   лікарями   ветеринарної    медицини,    державними установами ветеринарної медицини регулюються Законом України «Про ветеринарну медицину». У цьому Законі зазначені питання визначаються у розділі ХVІ «Ветеринарна практика. Підготовка та статус спеціалістів ветеринарної медицини. Інформаційне забезпечення державної служби ветеринарної медицини». За цих умов з точки зору забезпечення системності законодавства та комплексності правового регулювання відповідних суспільних відносин юридично коректніше вдосконалення законодавчого регулювання приватної ветеринарної практики проводити шляхом внесення необхідних для цього змін до Закону України «Про ветеринарну медицину», а не шляхом прийняття окремого закону про приватну ветеринарну практику. 

Такий підхід також дозволить уникнути виникнення суперечностей між положеннями поданого законопроекту (у разі його прийняття у запропонованому вигляді) та  відповідними положеннями Закону України «Про ветеринарну медицину». Зокрема, частина 2 статті 3 проекту, згідно з якою приватний ветеринар може здійснювати професійну діяльність «виключно після отримання свідоцтва про право на зайняття приватною ветеринарною практикою» не відповідає статтям 1 (де визначається зміст понять «ветеринарна практика» та «ліцензований лікар ветеринарної медицини») та   100 (згідно з якою юридичні та фізичні особи можуть провадити ветеринарну практику на підставі ліцензії)  Закону України «Про ветеринарну медицину». Зазначене положення проекту суперечить і пункту 7 частини 1 статті 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», згідно з яким ветеринарна практика визначається видом господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню. 

2. Проект містить приписи, які виходять за межі правового регулювання приватної ветеринарної практики, яка у статті 1 проекту визначається як діяльність, пов‘язана з профілактикою, діагностикою і лікуванням хвороб тварин, а також консультуванням з питань ветеринарної медицини. Наприклад, у преамбулі проекту зазначається що «цей закон… затверджує можливості для участі приватних лікарів ветеринарної медицини в управлінні державними справами»; у частині 3 його статті 2 визначається, що «державні установи не здійснюють діяльності з лікування хвороб тварин, окрім випадків наукового, дослідницького, навчального та експериментального спрямування» (при цьому управління не підтримує пропозицію про фактичну заборону здійснювати ветеринарну практику державним закладам, що знову ж не узгоджується з відповідними положеннями Закону України «Про ветеринарну медицину»); у статті 18 встановлюються приписи органам державної влади і місцевого самоврядування,  центральному органу виконавчої влади з питань ветеринарної медицини у взаємовідносинах із Палатою та об’єднаннями приватних ветеринарів тощо. 
3. На нашу думку, визначення організаційних форм, в яких має  здійснюватися приватна ветеринарна практика, у проекті має бути приведено у відповідність з загальним законодавством про суб‘єкти господарської діяльності. Зокрема, це стосується необхідності визначення у статті 3 проекту організаційно-правових форм об‘єднань приватних ветеринарів (господарське товариство, виробничий кооператив тощо); уточнення того, що їх реєстрація відбувається у порядку, визначеному Законом України «Про реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – суб‘єктів підприємницької діяльності, а також того, що питання діяльності, реорганізації та ліквідації відповідних суб‘єктів господарювання визначаються не лише їх статутами, але й відповідними нормативно-правовими актами. Крім цього, у частині 3 статті 3 проекту слід чітко визначити форми зайняття приватною ветеринарною практикою спільно декількома приватними ветеринарами без утворення для цього юридичної особи.   
  4. У проекті не міститься жодних вимог до того чи іншого виду діяльності, визначених у статті 4, як окремі види приватної ветеринарної практики, здійснення яких Законом України «Про ветеринарну медицину» (стаття 7 та ін.) віднесено до компетенції державних органів ветеринарної медицини (здійснення протиепізоотичних заходів, дезінфекції, дезінсекції, дератизації тощо). Наприклад, відповідно до статей 66, 68, 69 названого Закону ліцензуванню підлягає діяльність, пов'язана з виробництвом ветеринарних препаратів та торгівля ними на рівні оптових партій. Роздрібна ж торгівля такими препаратами здійснюється лише закладами ветеринарної медицини та ветеринарними аптеками. У статті 4 проекту всупереч зазначеному до приватної ветеринарної практики, яка може здійснюватися окремими приватними ветеринарами, віднесена діяльність «з виготовлення та реалізації лікарських препаратів і засобів для лікування тварин».  Пропозиція про віднесення до приватної ветеринарної практики здійснення заходів  державного нагляду та/або державного контролю» (абзац 12 статті 4 проекту) суперечить визначенню державного контролю у статті 1 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» як діяльності  уповноважених законом  центральних  органів  виконавчої влади, їх територіальних органів,  державних колегіальних органів, органів виконавчої влади Автономної   Республіки  Крим,  органів  місцевого  самоврядування  в межах повноважень, передбачених  законом,  щодо  виявлення  та запобігання порушенням вимог  законодавства  суб'єктами  господарювання  та  забезпечення інтересів суспільства, зокрема належної якості продукції, робіт та послуг,  допустимого  рівня небезпеки для населення, навколишнього природного  середовища. 

5. Вимагають доопрацювання положення розділу ІІ проекту щодо засад самоорганізації та самоуправління приватних ветеринарів. Зокрема, на думку управління, положення статей 16 «Дисциплінарна відповідальність приватного ветеринара» та 17 «Заохочення приватного ветеринара» не мають безпосереднього відношення до вказаних питань. Крім цього, на нашу думку, положення статті 10 проекту щодо визначення Палати приватної ветеринарної медицини України як «самоврядного ветеринарного «статуарного» органу, що створюється за сприяння центрального органу виконавчої влади з питань ветеринарної медицини без визначення правової та організаційної форми цього органу» (частина 1 цієї статті) виглядають декларативними. Не зовсім зрозумілими є й межі «сприяння» центрального органу виконавчої влади з питань ветеринарної медицини створенню зазначеної Палати. 
Управління не підтримує надання Палаті приватної ветеринарної медицини України повноважень щодо встановлення обов’язкових для виконання всіма членами вимоги щодо освітньо-кваліфікаційного, наукового та професійного рівня приватних ветеринарів; умов визнання дипломів лікарів ветеринарної медицини, які були отримані за кордоном (частина 3 статті 10 проекту), які, на нашу думку, мають знаходиться у компетенції відповідних органів державного управління.  Надання ж Палаті визначення меж районів приватної практики може стати підставою для здійснення відповідними посадовими особами Палати різного роду правопорушень, в тому числі корупційного та антиконкурентного характеру. 

Чіткіше мають бути визначені у проекті повноваження виконавчих комітетів Палати (адміністративного, дисциплінарного та кваліфікаційного). Причому вони мають формулюватися у тексті відповідного розділу, а не  у   статті 1 «Терміни та визначення» проекту, як це передбачено у проекті. Варто також звернути увагу на необхідність узгодження повноважень різних комітетів між собою. Так, наприклад, відповідно до статті 1 проекту адміністративний комітет Палати приватної ветеринарної медицини здійснює «ведення» реєстру приватних ветеринарів, а у статті 15 проекту зазначається, що вказаний реєстр «формується» регіональним адміністративним комітетом, а «підтримується» Вищим адміністративним комітетом. Невдалим, на нашу думку, є застосування назви виконавчих органів палати терміну «вищі комітети» (частина 12 статті 10 проекту). Заборона посадовим особам Палати бути посадовими особами політичної партії та органу місцевого самоврядування (частина 1 статті 11 проекту) виглядає необґрунтованою.    

6. На думку управління, у статті 16 йдеться не про дисциплінарну відповідальність приватного ветеринара (яка виникає у рамках його трудових відносин), а про його професійну відповідальність. Крім цього, дещо сумнівною є пропозиція про застосування Палатою як громадською організацією до приватного ветеринара такого виду відповідальності як штрафу у розмірі від 1 до 5 річних сум внесків до цієї Палати, які може застосувати лише відповідні органи державної влади.

7. Законопроект також містить й інші недоліки, які, на думку управління, не дозволять забезпечити належне правове регулювання відповідних суспільних відносин у разі його  прийняття у запропонованому вигляді. Однак, із урахуванням висловлених концептуальних зауважень потреби у їх детальному викладенні, на наш погляд, немає. 

Узагальнюючий висновок:
за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 
        Керівник головного управління                                            В.І. Борденюк

          Вик.: С.В. Кузнєцова 
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