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До № 2286а від  03.07.2015
Народні депутати України

Р.В. Демчак, С.В. Рибалка, С.І. Кубів та ін.
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких
 законодавчих актів України щодо відновлення довіри 
між позичальниками та кредиторами»

  У законопроекті шляхом внесення змін до Цивільного кодексу України, законів України «Про банки і банківську діяльність», «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», «Про заставу», «Про іпотеку», «Про дорожній рух», «Про нотаріат», «Про виконавче провадження», «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців», «Про державну реєстрацію актів цивільного стану» пропонується: усунути схеми незаконного виведення майна з-під обтяження банку; зменшити витрати боржників та кредиторів (стягувачів) при врегулюванні боргу за рахунок вдосконалення позасудових інструментів; забезпечити договірне врегулювання порядку розміщення та зняття коштів з депозитних рахунків банківських установ;  чітко визначити умови припинення поруки; виключити можливість використання соціальних гарантій держави для ухилення від повернення кредиту; забезпечити сплату виконавчого збору від реально стягнутої з боржника заборгованості (а не від суми, зазначеної у рішенні суду);  запровадити шляхи вирішення проблеми своєчасного та повного перерахування Держказначейством на користь стягувачів стягнутих в рамках виконавчого провадження з боржників коштів;  зменшити фінансове навантаження на позичальників банківських установ, сприятимуть відновленню програм з авто- та агрокредитування, збільшенню прибутків до Державного бюджету України, підтримці вітчизняного автовиробника тощо.

Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.
1. Згідно з новою частиною ст. 62 Закону України «Про банки і банківську діяльність» «довідки щодо іншого рухомого майна померлих власників, що перебуває на збереженні та/або у заставі банку в якості закладу, надаються банком державним нотаріальним конторам або приватним нотаріусам, іноземним консульським установам по справах спадщини». Із змісту цієї норми неясно який порядок надання такої довідки, а також про яке рухоме майно йдеться.  

2. Звертаємо увагу на те, що пропозиція  нового абзацу п. 14.12 ст. 14 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», згідно з якою  «представник за довіреністю має право отримати електронний платіжний засіб за довіреністю, що засвідчена у встановленому законодавством порядку, наданої від Користувача, в такому випадку, відповідальність за проведення операцій з використанням електронного платіжного засобу, виданого по довіреності, покладається на Користувача», не узгоджується з вимогами чинної ч. 2  цього ж пункту ст. 14 Закону, за якими «використання електронного платіжного засобу за довіреністю не допускається».

3. До пропозицій до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом».
Проект у змінах до цього Закону має на меті збільшити обсяг прав і можливостей забезпечених кредиторів  за рахунок конкурсних кредиторів. Зокрема, пропонується визначити сторонами у справі про банкрутство, крім конкурсних кредиторів, ще й забезпечених кредиторів, чиї вимоги забезпечені заставою (зміни до абзацу чотирнадцятого частини 1 статті 1 Закону України ««Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом»). Однак забезпечені кредитори в силу застави мають право в  разі невиконання  боржником  (заставодавцем)  забезпеченого   заставою зобов'язання одержати задоволення з  вартості  заставленого  майна переважно перед іншими кредиторами (стаття 1 Закону України «Про заставу»), тобто першочергово (абзац другий частини 2 статті 92 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом»),  конкурсні кредитори – в третю чергу (абзац четвертий частини 2 статті 92 цього ж Закону), тобто за рахунок того майна й коштів, які не були заставлені. Водночас у статтю 26 Закону пропонуються зміни, відповідно до яких забезпечені кредитори будуть учасниками зборів кредиторів з правом вирішального голосу, тобто братимуть участь у розподілі боргів, які не забезпечені заставою, і, власне, не мають до них відношення. Запропоновані зміни можуть призвести до того, що забезпечені кредитори (перша черга) обмежуватимуть у задоволенні своїх вимог конкурсних кредиторів (третю чергу), що не є припустимим. 

Нова редакція статті 6 Закону в цілому не пропонує суттєвих змін у чинне регулювання санації боржника до порушення провадження у справі про банкрутство. Більше того, окремі новели цієї статті, на наш погляд, взагалі є зайвими, оскільки  пропонують врегулювати те, що й так виконується на практиці.  Наприклад, у частині 1 цієї статті пропонується, щоб боржник ініціював процедуру санації «за згодою засновників (учасників, акціонерів), власника майна (органу, уповноваженого управляти майном)». Але ж це вочевидь не стосується фізичної особи-підприємця, що теж може бути боржником за визначенням цього терміну (абзац четвертий частини 1 статті 1 Закону). Рішення ж від імені юридичної особи, зокрема, такі важливі, як санація, взагалі навряд чи можуть прийматися іншим органом управління товариства, крім його вищого органу, яким є загальні збори учасників чи акціонерів товариства.  Так само й державні чи комунальні підприємства обмежені в розпорядженні майном правом господарського відання  чи правом оперативного управління, тому рішення про санацію не може бути прийняте без згоди відповідного органу, уповноваженого управляти майном. 

У абзаці сьомому частини 1 статті 20 Закону пропонується внести зміну, щоб правочини, стороною яких виступає боржник, і які були вчинені боржником після порушення справи про банкрутство або протягом одного року, що передував порушенню справи про банкрутство, визнавалися недійсними в разі, якщо боржник прийняв на себе заставні зобов’язання для забезпечення виконання грошових вимог, які не пов’язані з отриманням кредиту. Таким чином, пропонується боржнику брати кредити під заставу майна після порушення справи про банкрутство, які не визнаватимуться недійсними, що так само ставить забезпечених кредиторів у більш вигідні умови при подальшому банкрутстві порівняно з іншими кредиторами.

Нова стаття 761  Закону містить пропозицію про те, що «у разі, якщо вимоги забезпеченого кредитора не були погашені  в повному обсязі і в боржника відсутнє інше майно, яке перебуває в заставі такого забезпеченого кредитора, всі непогашені вимоги такого кредитора включаються до реєстру вимог кредиторів в черговості, встановленій даним Законом для конкурсних кредиторів з наданням такому забезпеченому кредитору всіх прав та обов’язків, передбачених даним Законом для конкурсних кредиторів».  На наш погляд, дана пропозиція не тільки звужує можливості конкурсних кредиторів взагалі отримати хоч якесь задоволення своїх вимог, але й суперечить абзацу шостому частини 2 статті 92 Закону, згідно з якою за недостатності коштів для задоволення у повному обсязі всіх вимог однієї черги кошти розподіляються між кредиторами відповідної черги пропорційно сумам їхніх вимог.

4. До пропозицій до Закону України «Про заставу».
Зміни до частини першої статті 12 Закону щодо «посилання на правочин, у якому встановлене основне зобов’язання», на наш погляд, є зайвими, оскільки чинна редакція цієї статті вже встановила, що «у  договорі  застави  визначаються суть,  розмір  та  строк виконання  зобов'язання,  забезпеченого  заставою», тобто основного зобов’язання. Це ж саме зауваження стосується пропозиції до статті 584 ЦК.

5. До пропозицій до Цивільного кодексу України. 

У новій частині 8 статті 376 ЦК пропонується застосувати юридично некоректне формулювання, в якому права та обов’язки, які вже має особа, переходять до неї ж самої. Це створює незрозумілу юридичну конструкцію, яка, на наш погляд, не має відношення до самочинного будівництва.

До статті 543.

Звертаємо увагу, що учасниками цивільних відносин можуть бути як юридичні, так і фізичні особи, зокрема, це стосується боржників, пов’язаних солідарним обов’язком. У зв’язку з цим вести мову про «ліквідацію одного з солідарних боржників» є, на нашу думку, щонайменше юридично некоректним. Водночас пропозиція проекту про відповідальність солідарного боржника на взамін «ліквідованого» є недоцільною, оскільки це вже передбачено за означенням солідарної відповідальності. Згідно з частиною 2 цієї статті кредитор, який одержав виконання обов’язку не в повному обсязі від одного з солідарних боржників, має право вимагати недоодержане від решти солідарних боржників.

До статті 559.

Пропозиція проекту до частини 1 цієї статті полягає в тому, щоб у разі збільшення зобов’язання без згоди поручителя порука припинялася лише в частині його збільшення і поручитель ніс відповідальність в межах зобов’язання, яке існувало до його зміни. На наш погляд, така пропозиція є неприйнятною. По-перше, некоректним є вираз «збільшення зобов’язання», адже воно може бути не тільки в грошовій формі. По-друге, зміна зобов’язання може полягати в чому завгодно, навіть у заміні його предмету. 

Дуже нечіткою є пропозиція до частини 4 цієї статті, яка пропонує подовжити строк, протягом якого кредитор може пред’явити вимогу до поручителя «протягом трьох років від моменту виникнення права пред’явлення вимоги виконання основного зобов’язання в повному обсязі». По-перше, нагадування про виконання зобов’язання в повному обсязі не узгоджується із статтею 526 ЦК, в якій встановлено, що зобов’язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору та вимог цього Кодексу, актів цивільного законодавства, а за відсутності таких умов та вимог – відповідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, що звичайно ставляться. По-друге, відсутні правові критерії для встановлення вказаного «моменту».

До статті 593.

У новій частині 4  цієї статті пропонується встановити, що «припинення основного зобов’язання внаслідок припинення юридичної особи, яка виступає боржником у такому зобов’язанні, не припиняє право застави (іпотеки), якщо кредитор до припинення юридичної особи реалізував своє право щодо звернення стягнення на предмет застави».  Звертаємо увагу, що припинення юридичної особи, крім ліквідації, не припиняє її зобов’язань. Лише у випадку ліквідації юридичної особи (стаття 609 ЦК) зобов’язання припиняється, крім випадків, коли законом або іншими нормативно-правовими актами виконання зобов’язання ліквідованої юридичної особи покладається на іншу юридичну особу.  У інших випадках юридична особа припиняється в результаті передання всього свого майна, прав та обов’язків іншим юридичним особам  правонаступникам (частина 1 статті 104 ЦК). Таким чином, дана пропозиція просто не має сенсу.

До статті 1281.

Управління не підтримує запропоновані проектом зміни до цієї статті. На наш погляд, чинна норма цієї статті встановлює цілком достатній строк для того, щоб кредитор міг пред’явити свої вимоги до спадкоємців, а його затягування до трьох років може призвести, наприклад, в кредитних відносинах до нарахувань спадкоємцям боржника зайвих сум штрафів та пені. 

До статті 1296.

Пропозиція проекту до частини 1 цієї статті про встановлення зобов’язання  спадкоємця одержати свідоцтво про право на спадщину (на даний час – це право спадкоємця) суперечить частині 3 цієї ж статті, згідно з якою відсутність свідоцтва про право на спадщину не позбавляє спадкоємця права на спадщину.

6. До пропозицій до Закону України «Про іпотеку».

У змінах до статей 5 та 6 Закону пропонується вважати предметом іпотеки об’єкти самочинного будівництва. Однак якщо права на ці об’єкти не зареєстровані у Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, то вони просто не існують як об’єкти цивільних прав. Те ж саме стосується нової частини сьомої  статті 9 цього Закону, у якій пропонується звертати стягнення на об’єкти самочинного будівництва, на які не зареєстровано право власності.

7. Враховуючи те, що відповідно до статті 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України. 

8. На даний час на розгляді Верховної Ради України знаходиться законопроект № 2507а від 14.08.2015 р., який пропонує кардинально вдосконалити систему примусових виконань судових рішень і рішень інших органів. У зв’язку з цим пропонуємо використати пропозиції даного проекту при опрацюванні  законопроекту № 2507а.

Керівник  Головного управління                                       В.І. БОРДЕНЮК      

Вик.: В.Л.Костюк 

             О.А.Шевченко 
