                                                                                         До реєстр.№ 2286а
від 03.07.2015р.

ВИСНОВОК
щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи 

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта:  проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів  України щодо відновлення довіри між позичальниками та кредиторами
Реєстр. № 2286а від 03.07.2015р. 

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: Народні депутати України Демчак Р.Є., Рибалка С.В. та інші
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань фінансової політики і банківської діяльності
У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від               07 жовтня 2015 року, протокол № 38).

Разом з тим, у разі прийняття законопроекту № 2286а за основу та при підготовці до другого читання, пропонуємо статті 9, 38 Закону України «Про іпотеку» гармонізувати із засадами цивільного права та основними засадами державного регулювання відносин, пов'язаних із кредитуванням, на яких наголошував Конституційний Суд України в рішенні №15-рп/2011  по справі №1-26/2011  від 10 листопада 2011 року. 

Потребує доопрацювання норма проекту статті 12 Закону України «Про заставу», яка передбачає можливість не зазначати у договорі застави суть, розмір та строк виконання зобов'язання, забезпеченого заставою, а обмежитись лише посиланням на правочин, у якому встановлено основне зобов'язання. Це буде ще одним способом відволікти увагу пересічних громадян, потенційних заставодавців, на умовах, за невиконання яких, вони несуть ризик втрати свого майна.

Норми проекту статтей 1281, 523, 559 Цивільного кодексу України несуть загрозу обмеження прав поручителів та заставодавців, а саме автоматичний обов'язок забезпечувати виконання зобов'язання іншим боржником без надання ними згоди.

Так, положення статті 559 не дають можливості поручителям заявити регресні вимоги до боржника, зокрема через те, що кредитор не заявив їх вчасно до основного боржника. Таке положення може перекласти майнові втрати через пропущення строку заявлення вимог з кредитора на поручителя. 

Крім того, проект статті 1281, передбачає збільшення строку на пред'явлення кредитором спадкодавця вимог до спадкоємців з 1 до 3 років, що порушує принцип правової визначеності. За цей час майна вже може не бути. 
Проект статті 6  Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» потребує доопрацювання, оскільки її положення, які передбачають призначення керуючого санацією мають ряд недоліків, зокрема призначення керуючого санацією, який фактично буде представляти волю лише одного кредитора (зокрема банку), позбавляючи при цьому основний представницький орган кредиторів (збори кредиторів) подібних повноважень.

Голова Комітету                                                           Є.Соболєв

