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В.Є. Івченко

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо удосконалення сертифікації у галузі земельних відносин»

(реєстр. № 2313а від 08.07.2015 р.)

У законопроекті пропонується внести до Земельного кодексу України (далі - ЗК України) та законів України «Про землеустрій», «Про топографо-геодезичну і картографічну діяльність», «Про оцінку земель» ряд змін, спрямованих на вдосконалення порядку проведення земельних торгів, врегулювання питань підготовки та підвищення кваліфікації аукціоністів (ліцитаторів) з проведення земельних торгів,  ведення державного реєстру зазначених суб’єктів та оприлюднення його відомостей,  визначення суб’єктів оціночної діяльності у сфері оцінки земель тощо.  

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Погоджуючись із необхідністю визначення на законодавчому рівні вимог щодо професійної підготовки осіб, на яких покладається проведення земельних торгів, разом із тим вважаємо, що питання, які пропонуються врегулювати в новій статті 135-1, якою доповнюється ЗК України, не належать до предмета правового регулювання цього Кодексу. Крім цього, звертаємо увагу на те, що термінологія, яка використовується у цій статті, не узгоджується із загальною термінологією ЗК України. Це стосується, зокрема, терміну «аукціоністи (ліцитатори) з проведення земельних торгів», який використовується у цій статті проекту, тоді, як у ЗК України вживаються  терміни «ліцитатор», (частини 14, 16-23 статті 137) та «виконавець земельних торгів», яким є «суб'єкт господарювання, що уклав з організатором земельних торгів договір про їх проведення» (абзац 2 частини 3 статті135). При цьому у ЗК України не передбачено наявності у виконавців земельних торгів документу, який підтверджує їх кваліфікацію, як це вимагається у проекті стосовно аукціоністів (ліцитаторів).  Принагідно зауважимо, положення про наявність у виконавців земельних торгів такого документу у формі «ліцензії на проведення земельних торгів» було виключено із абзацу 2 частини 3 статті 135 ЗК України Законом України «Про ліцензування видів господарської діяльності» від 02.03.2015 року (пункт 3 частини 7 статті 21 «Прикінцеві та перехідні положення»). 
2. Управління не вбачає потреби у надмірній деталізації положень статті 135-1 проекту, оскільки це перевантажує її та ускладнює її розуміння. Частина вказаних положень, на нашу думку, є предметом не законодавчого, а підзаконного регулювання (наприклад, що стосується внутрішньої діяльності та прийняття рішень Кваліфікаційної комісії тощо). Крім того, частина 6 цієї статті містить вимоги до формування Кваліфікаційної комісії, яка приймає рішення про видачу кваліфікаційного сертифіката, припинення її повноважень та членства в ній. Водночас, у абзаці 5 частини 6 цієї ж статті зазначається, що «положення про порядок роботи Кваліфікаційної комісії та критерії відбору членів комісії затверджується центральним органом виконавчої влади, що формує державну політику у сфері земельних відносин».
 Аналогічне зауваження стосується й нових редакцій частини 22 статті 66 Закону України «Про землеустрій», частини 19 статті 5-1 Закону України «Про топографо-геодезичну і картографічну діяльність», частини 3 статті 8 Закону України «Про оцінку земель».

Щодо пропозиції про включення до складу відповідної Кваліфікаційної комісії, «осіб з числа суб’єктів господарювання, що здійснюють реалізацію майна на торгах» (абзац 2 частини 6 нової статті 135-1 ЗК України) слід звернути увагу на те, що ні у проекті, ні у ЗК України не визначено правового статусу таких суб’єктів.   
3. Стаття 135-1, якою доповнюється ЗК України, містить й інші положення, які  не узгоджуються з його чинною редакцією. Зокрема, у ній використовуються  різні назви одного й того ж центрального органу виконавчої влади, що «забезпечує реалізацію», «формує» та «забезпечує формування» державної політики» у сфері земельних відносин (абзац 2 частини 2, абзац 5 частини 6, частина 8 цієї статті), яким відповідно до статті 15 ЗК України має бути центральний органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері земельних відносин.  
4. У змінах до статті 68 Закону України «Про землеустрій», яка має назву «Відповідальність за порушення законодавства у сфері землеустрою», не достатньо чітко визначені ознаки правопорушення, за вчинення яких особа може бути позбавлена кваліфікаційного сертифіката.  Зокрема, не взято до уваги те, що «порушення строків складання документів із землеустрою» (абзац 8 частини 2) може статися не з вини сертифікованого інженера-землевпорядника, а із вини особи, з якою було укладено договір на виконання відповідних робіт. 

Зайвим виглядає доповнення абзацу 2 частини 2 цієї статті такою  підставою для позбавлення сертифікованого інженера-землевпорядника кваліфікаційного сертифіката, як порушення ним не лише вимог положень нормативно-правових актів, нормативно-технічних документів, стандартів, норм і правил у сфері землеустрою, як це передбачено чинною нормою, а й «Державного земельного кадастру при виконанні робіт із землеустрою». Зазначимо, що  порушення законодавства в сфері ведення Державного земельного кадастру  відносяться до порушення «нормативно-правових актів», що навряд чи потребує додаткового уточнення.

5. Звертаємо увагу на внутрішню неузгодженість запропонованих у проекті змін до статті 8 Закону України «Про оцінку земель». Зокрема, у частинах 2 та 5 цієї статті проекту двічі визначається склад «кваліфікаційної» комісії різними її представниками; у частинах 12 та 13 зазначається про «екзаменаційну» комісію, яку проектом у відповідних положеннях цієї статті та статті 9 Закону пропонується замінити на «кваліфікаційну» комісію. Крім того, із змісту статті 8 проекту практично неможливо чітко визначити перелік повноважень останньої, оскільки відповідно до частини 2 вона створюється для встановлення вимог «до програм базової підготовки та підвищення кваліфікації», а згідно із частиною 5 – для прийняття рішення «про видачу кваліфікаційного сертифікату». 
У чинній редакції, на думку управління, доцільно залишити частину 3 статті 8 цього Закону, відповідно до якої «загальні вимоги до змісту навчальних програм підлягають обов'язковому погодженню центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин», оскільки надання Кваліфікаційній комісії повноважень із встановлення «вимог до програм базової підготовки та підвищення кваліфікації» оцінювачів з експертної грошової оцінки земельних ділянок, як це пропонується у проекті, не виглядає обґрунтованим.  
Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні проект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
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