До № 2315а від 08.07.2015
Президент України
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до Бюджетного кодексу України щодо експерименту в Одеській, Волинській та Львівській областях 

з фінансування реконструкції, поточного ремонту автомобільних доріг загального користування державного значення»


У законопроекті шляхом доповнення розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Бюджетного кодексу України новим пунктом 122  пропонується «установити, що в порядку експерименту в Одеській області з фінансування реконструкції автомобільної дороги загального користування державного значення Одеса – Рені (на Бухарест) (М-15), у Волинській та Львівській областях з фінансування поточного ремонту автомобільної дороги загального користування державного значення Львів – Радехів – Луцьк (Н-17), ділянки Львів – Сколе автомобільної дороги загального користування державного значення Київ – Чоп (на Будапешт через Львів, Мукачеве, Ужгород) (М-06) та автомобільної дороги загального користування державного значення Сколе – Славське (Т-14-24) 50 відсотків від суми перевиконання щомісячних індикативних показників надходжень митних платежів, що справляються під час митного оформлення товарів на територіях відповідно Одеської, Волинської та Львівської областей, спрямовуються до спеціальних фондів відповідних обласних бюджетів у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України».

        Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним  зауважити наступне.

1. Подані до законопроекту документи не містять переконливих аргументів щодо доцільності запровадження особливого порядку фінансування реконструкції саме вищезазначених автомобільних доріг загального користування державного значення, адже в інших регіонах країни відповідні автомобільні дороги також потребують ремонту, що має супроводжуватися відповідним додатковим  фінансуванням. Крім того, оскільки  митні платежі належать до доходів Державного бюджету України, то неясно, чому пріоритет в державному фінансуванні надається зазначеним у проекті програмам у порівнянні з іншими, не менш важливими бюджетними програмами.

2. Зі змісту законопроекту не зовсім зрозуміло, про які «митні платежі» в ньому йдеться, оскільки  Бюджетний кодекс України не передбачає такого  джерела надходжень до Державного бюджету України як «митні платежі». У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що відповідно до пункту 27 частини 1 статті 4 та  частини 2 статі 271 Митного кодексу України митні платежі включають:  мито (ввізне, вивізне, сезонне, особливі види мита);  акцизний податок із ввезених на митну територію України підакцизних товарів (продукції); податок на додану вартість із ввезених на митну територію України товарів (продукції) і відповідні надходження до Держбюджету відображені в Бюджетному кодексі України.
 3.  За змістом п. 2 законопроекту  «цей Закон набирає чинності з першого  дня місяця, наступного за місяцем його опублікування, та втрачає чинність з 1 січня 2017 року». Тобто зі змісту цього пункту  випливає, що запропонована норма пункту 122 законопроекту має  тимчасовий  характер. У зв’язку з цим вважаємо, що термін дії цієї норми слід визначити  безпосередньо в її тексті, оскільки згідно з вимогами законодавчої техніки  до тексту Бюджетного кодексу України буде інтегроване лише положення пункту 122 законопроекту, в результаті чого вона може перетворитися на постійну норму.
         4. Слід зауважити, що запровадження пропозицій законопроекту зменшить надходження до Державного бюджету України. Тож,  враховуючи зазначене, а також те, що за змістом відповідних положень  п. 6  ст. 116 Конституції України та ст. 42 Бюджетного кодексу України забезпечення виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України віднесено до повноважень  Кабінету Міністрів України, вважаємо, що для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту слід отримати експертний висновок Уряду.
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