До проекту № 2382а від 16.07.2015 року

Президент України

ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо сплати судового збору»

(реєстр. № 2382а від 16.07.2015 року)

У проекті пропонується поновити скасоване згідно з Законом України від 22 травня 2015 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сплати судового збору»  звільнення від сплати вказаного збору органів прокуратури, Антимонопольного комітету України, Міністерства юстиції України та деяких інших категорій позивачів. Необхідність  цього у Пояснювальній записці до проекту обґрунтовується, зокрема, тим, що скасування зазначеної пільги «може не тільки ускладнити, а й, в окремих випадках, заблокувати роботу вказаних державних органів щодо захисту інтересів держави, а також Фонду гарантування вкладів фізичних осіб щодо захисту   прав і законних інтересів вкладників банків, забезпечення ефективної процедури виведення неплатоспроможних банків з ринку та ліквідації банків. Крім цього, це може призвести до неефективного та нецільового використання бюджетних коштів». 

Розглянувши проект, Головне управління звертає увагу на те, що    внесення змін протилежного змісту до законодавчих актів, зокрема, в частині встановлення (скасування) пільг із сплати судового збору, на наш погляд, не сприяє забезпеченню стабільності законодавства, свідчить про відсутність єдиної державної політики у цій сфері та вносить певну невизначеність у правозастосування. 
Що ж стосується безпосередньо змісту вказаної пропозиції зауважимо, що у всіх свої висновках щодо проектів про надання пільг щодо сплати судового збору управління  незмінно звертає увагу на те, що будь-яке звільнення платника такого збору від його сплати матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. Адже відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади. Крім того, звільнення окремих  органів державної влади від сплати судового збору не повною мірою узгоджується з пунктом 2 частини 3 статті 129 Конституції України, відповідно до якого основними засадами судочинства в Україні є «рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом», що дістало відповідне відтворення у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», а також у Кодексі адміністративного судочинства України (стаття 7), та Господарському процесуальному кодексах України (стаття 4²). Відповідно, звільнення від сплати судового збору, на думку управління, може розцінюватися як надання окремим державним органам певних процесуальних переваг перед іншими учасниками судового процесу – юридичними та фізичними особами, які зобов’язані сплачувати відповідний збір, що на практиці означатиме звуження їх права на звернення до суду. 
Також зазначимо, що достатньо обґрунтованою виглядає пропозиція проекту щодо відновлення пільги щодо сплати судового збору громадським організаціям інвалідів (спілкам та іншим об'єднанням громадських організацій інвалідів). Водночас, надання вказаної пільги, на наш погляд, має стосуватися виключно позовів, пов'язаних із захистом прав та інтересів її членів – інвалідів, які згідно із з пунктами 8 та 9 частини 1 статті 5 Закону України «Про судовий збір» звільнені від сплати судового збору. 
Щодо змін до частини 3 статті 11119 Господарського процесуального кодексу України, абзацу 3 частини 1 статті 358 Цивільного процесуального кодексу України та частини 2 статті 2391 Кодексу адміністративного судочинства України, то у вказаних змінах слід врахувати те, що заяви про перегляд відповідних судових рішень Верховним Судом України звільняються від оплати судового збору не лише у випадку, якщо така заява подана з підстав встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні даної справи судом, а й у інших випадках, коли позивач звільняється від сплати такого збору. Наприклад, у випадку, якщо таку заяву подає прокурор при здійсненні своїх повноважень. Виходячи з цього, пропонуємо викласти частину 3 статті 11119 ГПК України у такій редакції:

«До заяви також додається документ про сплату судового збору, крім випадків, коли відповідно до Закону України «Про судовий збір» такий збір не сплачується».

У зв‘язку з цими змінами проект також має бути доповнений змінами до частини 2 статті 3 Закону України «Про судовий збір», до якої слід додати новий пункт 15 такого змісту:
«15) за подання заяв про перегляд судового рішення з підстави встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні даної справи судом».
 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.  
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