До №2244а-3 від 20.07.2015 р.

внесеного народним депутатом України
С.Тарутою
В И С Н О В О К

 на проект Закону України 

«Про наукову та науково-технічну діяльність»

 (реєстр. № 2244а-3 від 20.07.2015 р.)

У законопроекті пропонується викласти у новій редакції Закон України «Про наукову та науково-технічну діяльність» з метою «вдосконалення законодавчої бази у сфері наукової та науково-технічної діяльності, приведення її у відповідність до світових стандартів та підвищення ефективності наукових досліджень та ролі науки у соціально-економічному житті держави».
У проекті Закону пропонується визначити: правовий статус суб’єктів науково і науково-технічної діяльності (вченого, наукового працівника, наукової установи, державної наукової установи та її керівника, вченої ради наукової установи, державної ключової лабораторії, Національного фонду досліджень України, Національної академії наук України, Національних галузевих академій наук, громадських наукових організацій, рад молодих вчених та ін.); 

державні гарантії соціально-правового статусу вчених, наукових працівників (підготовку наукових кадрів та підвищення їх кваліфікації, атестацію наукових працівників, порядок оплати і стимулювання праці наукових працівників, їх пенсійне забезпечення та соціальний захист);

повноваження суб’єктів державного регулювання та управління у сфері наукової і науково-технічної діяльності (повноваження Верховної ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політики у сфері наукової  і науково-технічної діяльності, повноваження інших органів виконавчої влади у сфері наукової науково-технічної діяльності);

форми і методи державного регулювання та управління у сфері наукової і науково-технічній діяльності ( цілі та напрями державної політики у сфері науковій і науково-технічної діяльності, основні принципи державного управління та регулювання у науковій і науково-технічній діяльності, фінансове забезпечення наукової і науково-технічної діяльності).

Порівняно з чинним Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність» законопроект містить ряд новел, серед яких: 

запровадження нової організаційної форми дослідницької інфраструктури – Державної ключової лабораторії та центрів колективного користування науковим обладнанням;

створення Національної ради України з питань науки і технологій;

створення Національного фонду досліджень України;

створення ради молодих вчених;
регламентування різних форм грантової підтримки та наукового стажування;

встановлення гнучкого графіку роботи для учених наукових установ;

включення до посад наукових працівників: провідного редактора наукових видавництв та періодичних наукових видань, керівника наукового видавництва, члена президії Національної академії наук України або відповідної національної галузевої академії наук;

введення понять «науковий підрозділ», «науковий (науково-технічний) проект», «дослідне виробництво», «наукове відрядження»;

передбачення можливості науковим установам за погодженням із власником входити до інших об’єднань юридичних осіб із збереженням статусу юридичної та фінансової самостійності з метою виконання статутних зобов’язань;
надання права державним науковим (науково-дослідним, науково-технологічним, науково-технічним, науково-практичним) установам та державним університетам, академіям, інститутам бути співзасновниками господарських товариств виключно шляхом внесення права на використання об’єктів права інтелектуальної власності як вкладу до статутного капіталу таких товариств та ін.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, звертає увагу, що більшість його положень відтворює за змістом приписи проекту Закону України «Про наукову та науково-технічну діяльність» (№2244а від 02.07.2015 року), який знаходиться на розгляді Верховної Ради України і на який Головне управління вже надало висновок. Тому вважаємо за необхідне частково повторити зауваження і пропозиції до  нього та висловити нові.
1. Окремі положення законопроекту містять певну неузгодженість з конституційними приписами. Зокрема, слід звернути увагу на те, що відповідно до частини 2 статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи, зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Повноваження Президента України та Верховної Ради України встановлюються виключно Конституцією України, на що прямо вказують положення частини 2 статті 85 та пункту 31 частини 1 статті 106 Основного Закону. На цю обставину в своїх рішеннях неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України, як щодо парламенту, так і щодо Глави держави*.

Конституція України встановлює, що до повноважень Верховної Ради України належить «затвердження загальнодержавних програм…науково-технічного…розвитку» (пункт 6 статті 85 Основного Закону). Натомість у проекті пропонується наділити Верховну Раду України додатковими, не передбаченим Основним Законом України, повноваженнями, передбачивши, що Верховна Рада України: «здійснює державне регулювання у сфері наукової і науково-технічної діяльності; визначає основні засади і напрями державної політики у сфері наукової і науково-технічної діяльності; затверджує пріоритетні напрями розвитку науки і техніки та загальнодержавні програми науково-технічного розвитку України; здійснює інші повноваження, які відповідно до Конституції України та законів України віднесені до її відання» (стаття 36 проекту).

На наш погляд, вбачається також зайвою стаття 37 проекту, в якій зазначається, що «Президент України відповідно до Конституції та законів України сприяє розвитку науки і техніки, здійснюючи повноваження, визначені Конституцією України», оскільки вона не має жодного змістового навантаження з огляду на те, що повноваження Глави держави визначаються виключно у Конституції України, а доцільність її включення в текст проекту викликає обґрунтовані сумніви.
2. Проектом пропонується визначити повноваження Кабінету Міністрів України у сфері наукової і науково-технічної діяльності (стаття 38 проекту). Разом із тим, чимало передбачених у ньому положень, в яких сформульовані повноваження Кабінету Міністрів України, фактично дублюють за змістом приписи Закону України «Про Кабінет Міністрів України». Зокрема, абз. 2 частини 1 статті 38 проекту, в якому передбачено, що Уряд «забезпечує реалізацію державної науково-технічної політики, розвиток і зміцнення науково-технічного потенціалу України», дублює положення абз. 11 пункту 2 частини 1 статті 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів України».

3. Передбачена проектом пропозиція частини 3 статті 16 щодо надання Кабінету Міністрів України права приймати рішення про віднесення наукових об’єктів до таких, що становлять національне надбання, на нашу думку, не повною мірою узгоджується з пунктом 36 статті 85 Конституції України, відповідно до якого затвердження переліку об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації є компетенцією Верховної Ради України. Адже, у випадку прийняття Кабінетом Міністрів України рішення щодо включення чи виключення наукового об’єкту до Реєстру на нього не розповсюджуватиметься сфера дії закону про заборону його приватизації. У зв’язку з цим, вважаємо що запровадження Державного реєстру наукових об’єктів, що становлять національне надбання не матиме суттєвого правого навантаження, а лише ускладнить адміністрування наукової діяльності.

4. Загалом, на нашу думку, проектом пропонується створити розгалужену систему органів, самоврядних організацій повноважних у сфері наукової та науково-технічної діяльності, із схожими завданнями, функціями та принципи діяльності. Зокрема, таким є: Національна рада України з питань розвитку науки і технологій (стаття 20), Центри колективного користування науковим обладнанням (стаття 13), Рада молодих вчених (стаття 22), Національний фонд досліджень України (статті 46-49), Наглядова рада Національного фонду досліджень України (стаття 50), Наукова  рада Національного фонду досліджень України (стаття 51), Національна академія наук України (стаття 17), національні галузеві академії наук (стаття 18), Державна ключова лабораторія (стаття 15), Національний науковий центр (стаття 14). 

4.1. У проекті пропонується створити Національну раду України з питань розвитку науки і технологій і визначити її статус як консультативно-дорадчого органу, що утворюється при Кабінеті Міністрів України з метою забезпечення ефективної взаємодії представників наукової громадськості, органів виконавчої влади та реального сектору економіки у формуванні та реалізації єдиної державної політики у сфері наукової і науково-технічної діяльності  (стаття 20 проекту).

Необхідно звернути увагу, що Закон України «Про Кабінет Міністрів України» передбачає, що для забезпечення здійснення своїх повноважень Уряд України може утворювати тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи (частина 1 стаття  48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»). При цьому завдання, склад та організація роботи консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів визначаються Кабінетом Міністрів України (частина 3 статті 48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»).

Тому спроба вирішити на рівні закону питання утворення Національної ради України з питань розвитку науки і технологій містить ознаки втручання Верховної Ради України у компетенцію Кабінету Міністрів України. У цьому контексті доцільно також навести правову позицію Конституційного Суду України, який у пункті 2 мотивувальної частини свого рішення № 2-рп/99 від 2 березня 1999 року зазначив, що законами України можуть регулюватися питання, «вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування». Натомість, цим Законом пропонується врегулювати суспільні відносини, які не повинні регулюватися законом. Крім того, за своїм функціональним призначенням та за характером діяльності Національна рада України з питань науки і технологій не може вважатися тимчасовим органом.

4.2. У законопроекті пропонується створити і визначити статус Національного фонду досліджень України (далі Національний фонд) (статті 46-52 проекту), який утворюється з метою «стимулювання фундаментальних та прикладних наукових досліджень, розвитку національного дослідницького простору та його інтеграції до світового дослідницького простору, розбудови дослідницької інфраструктури в Україні, сприяння науково-технічному співробітництву між науковими установами, вищими навчальними закладами та представниками реального сектора економіки і сфери послуг для забезпечення реалізації пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки в Україні, популяризації наукової і науково-технічної діяльності». На нашу думку, потребує певної юридичної визначеності мета з якою створюється Національний фонд, адже поняття «стимулювання» недостатньою мірою розкриває його зміст. 

Системний аналіз положень статті 46-52 проекту дає підстав вважати, що діяльність Національного фонду збігається з метою діяльності Національної ради України з питань розвитку науки і технологій, яка створюється для «забезпечення ефективної взаємодії представників наукової громадськості, органів виконавчої влади та бізнесу у формуванні та реалізації єдиної державної політики у сфері науково-технічної та інноваційної діяльності» (частина 1 статті 20 проекту), а також із завданнями  Національної академії наук України, яка «організовує і здійснює фундаментальні та прикладні наукові дослідження з найважливіших проблем природничих, технічних, суспільних і гуманітарних наук», «розробляє за дорученням органів державної влади розробляє пропозиції щодо засад державної науково-технічної та інноваційної діяльності, прогнози, інформаційно-аналітичні матеріали, пропозиції, рекомендації щодо суспільно-політичного, соціально-економічного, науково-технічного, інноваційного та гуманітарного розвитку держави, здійснює проведення наукової експертизу проектів державних рішень і програм» (частина 2 статті 17 проекту).

Національний фонд є державною бюджетною установою, юридичною особою, яка утворюється Кабінетом Міністрів України, який також затверджує положення про нього (частини 1-4 статті 46 проекту). Також у проекті визначено органи управління Національного фонду досліджень України: наглядова рада Національного фонду , яка затверджує загальну стратегію роботи Національного фонду, формує пропозиції щодо його структури; робочим органом Національного фонду досліджень України є наукова рада Національного фонду, яка з метою виконання своїх функцій утворює секції і на яку покладається розробка порядку та методичного забезпечення експертизи проектів з виконання наукових досліджень і розробок для участі у конкурсних відборах Національного фонду.

Необхідно звернути увагу, що Конституція України закріплює за Кабінетом Міністрів України право утворювати, реорганізовувати та ліквідовувати відповідно до закону міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади (пункт 9-1 статті 116 Конституції України). 

Тож, як вже зазначалося вище, спроба вирішення питання утворення на рівні закону Національного фонду досліджень України містить ознаки втручання Верховної Ради України у компетенцію Кабінету Міністрів України. 
5. У законопроекті проблемно врегульовані питання організаційної діяльності Національної академії наук України (далі НАНУ). Зокрема, у законопроекті регулюються внутрішні організації та діяльності НАНУ (стаття 17 проекту), які за своєю природою мають регулюватись Статутом НАНУ.
5.1. Статтею 18 проекту регулюється питання створення та діяльності національних галузевих академій наук, де у частині 1 статті 18 визначається чіткий перелік таких академій (Національна академія аграрних наук України, Національна академія медичних наук України, Національна академія педагогічних наук України, Національна академія правових наук України, Національна академія мистецтв України). На нашу думку, визначення у проекті чіткого переліку національних галузевих академій наук, позбавляє можливість створювати інші академії наук. Зокрема, проектом визначені національні галузеві академії наук лише гуманітарного напрямку, що не повною мірою корелюється з принципом розвитку та взаємодії наукової та технічної діяльності і унеможливлює створення нових академій наук (приміром, технічного напрямку).

6. Зауважимо, що ряд приписів проекту не відповідають принципу правової визначеності. Зокрема, незрозумілий порядок утворення та статус «Державної ключової лабораторії», яка може утворюватись як добровільне об’єднання наукових установ та (або) університетів, академій, інститутів на основі договору про спільну наукову і науково-технічну діяльність у порядку, визначеному законом (частина 1 стаття 15 проекту). При цьому статус Державної ключової лабораторії з відповідного напряму наукових досліджень і науково-технічних розробок надається з моменту її державної реєстрації центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері наукової і науково-технічної діяльності, у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України (абз. 1 частини  3 статті 15 проекту). Складається враження, що підставою для створення такого «утворення» буде виключно фінансова підтримка, яка пропонується з багатьох джерел: за рахунок коштів сторін — учасників такої лабораторії, цільових грантів Національного фонду досліджень, інших державних коштів, фондів підтримки наукової і науково-технічної діяльності, міжнародних грантів, інших джерел, не заборонених законодавством (частина 2 статті 15 проекту).
7. У проекті пропонується скасувати обов’язкову наукову експертизу законопроектів відповідними структурними підрозділами Апарату Верховної Ради України і покласти проведення такої експертизи на Наукову Раду при Національній академії наук України.

Відповідні висновки випливають зі змісту припису частини 15 статті 17 проекту, яким передбачається, що «при Національній академії наук України за участю фахівців національних галузевих академій наук та провідних наукових установ створюється Наукова рада для проведення наукової експертизи законопроектів, поданих до першого читання до Верховної Ради України». Водночас у Законі України «Про Регламент Верховної Ради України» пропонується припис частини 2 статті 103 викласти в новій редакції, передбачивши, що «зареєстрований та включений до порядку денного сесії законопроект при підготовці до першого читання в обов'язковому порядку направляється для проведення наукової експертизи у Наукову Раду при Національній академії наук України, а при підготовці до всіх наступних читань - для проведення юридичної експертизи та редакційного опрацювання у відповідні структурні підрозділи Апарату Верховної Ради…» (підп. 7) пункту 3 Розділу VI Прикінцеві та перехідні положення проекту). 

На наш погляд, запропоновані зміни не корелюються із конституційно визначеним статусом Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади в Україні (статті 75 Конституції України), головного суб’єкту законодавчої діяльності, одним із обов’язкових етапів якої є здійснення експертизи законопроектів. Водночас частина 3 статті 103 Регламенту Верховної Ради України надає можливість (одночасно з обов’язковою експертизою законопроектів відповідними структурними підрозділами Апарату Верховної Ради України) направляти окремі законопроекти для одержання експертних висновків до Кабінету Міністрів України, відповідних міністерств, інших державних органів, установ і організацій, а також окремим фахівцям ( у тому числі Національній академії наук України).

Крім того, необхідно звернути увагу, що з точки зору юридичної техніки некоректною виглядає пропозиція внесення змін до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (а не до самого Регламенту Верховної Ради України).
8. У законопроекті зустрічаються положення, що адресовані державі (наприклад: «держава забезпечує: створення соціальної наукової інфраструктури, підвищення престижу наукової і науково-технічної діяльності, правову охорону інтелектуальної власності, стимулювання наукової і науково-технічної творчості» (частина 2 статті 42), «держава створює умови для залучення учнівської молоді…» (стаття 23), «держава забезпечує підвищення престижу наукової та науково-технічної діяльності» ( абз. 2 частини 1 статті 58), «держава забезпечує пошук та відбір талановитої молоді, сприяє її стажуванню» ( абз. 4 частини 1 статті 58) та ін..
Зауважимо, що подібні формулювання притаманні здебільшого нормам Конституції, а не законів, в яких мають визначатися конкретні повноваження державних органів та інших учасників відповідних суспільних відносин, а не держави в цілому.

8.1 Аналіз положень проекту дає підстави констатувати, що чимало передбачених у ньому приписів мають суто декларативний характер. Зокрема, до таких можна віднести такі «цілі державної політики у сфері науковій і науково-технічній діяльності» як: «забезпечення наукового обґрунтування визначення стратегічних завдань розвитку економіки та суспільства» (абз. 2 частина 1 стаття 42 проекту), або «принцип державного управління та регулювання у сфері наукової і науково-технічної діяльності» як «визнання певного обґрунтованого ризику отримання негативного результату у провадженні наукової і науково-технічної діяльності» (абз. 10 частина 1 статті 43 проекту). 

9. Пропозиція про обчислення пенсії науковому працівнику з врахуванням заробітної плати наукового (науково-педагогічного) працівника за весь період страхового стажу на посадах наукового (науково-педагогічного) працівника, а не тільки за основним місцем роботи як це передбачає чинне законодавство, на думку управління є слушною. Разом із тим, звертаємо увагу, що різниця між сумою пенсії, призначеної за цим Законом, та сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів, на яку має право науковий працівник, фінансується для наукових (науково-педагогічних) працівників державних бюджетних наукових установ, організацій та вищих навчальних закладів - за рахунок коштів державного бюджету. Тому, до законопроекту повинне бути надане належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Також звертаємо увагу на те, що закони  України або їх окремі положення,  які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати  бюджету)  і  приймаються після 15 липня року,  що передує плановому,  вводяться в дію не раніше початку бюджетного  періоду, що настає за плановим.

Не може бути підтримана пропозиція частини 6 статті 34 законопроекту щодо фінансування за рахунок коштів Пенсійного фонду України різниці між сумою пенсії, призначеної відповідно до Закону «Про наукову і науково-технічну діяльність» та сумою пенсії із солідарної системи, обчисленої згідно із Законом України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» для наукових (науково-педагогічних) працівників недержавних наукових установ, організацій, підприємств та вищих навчальних закладів. Це порушуватиме принципи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування щодо рівноправності застрахованих осіб щодо отримання пенсійних виплат та виконання обов'язків стосовно сплати страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, а також, конституційні права (стаття 24 Конституції України) інших громадян одержувачів пенсій у солідарній системі пенсійного страхування. Адже виплата зазначеної різниці (тобто підвищеного розміру пенсії) у системі пенсійного страхування  відбуватиметься фактичного за рахунок інших платників страхових внесків і призведе до зменшення фінансових можливостей Пенсійного фонду для  підвищення пенсій інших пенсіонерів. 
Потребують редакційного узгодження положення частини 18 статті 36 законопроекту щодо встановлення обмежень для працюючих пенсіонерів, зокрема, частини яка стосується періодів роботи на посадах, що дають право на призначення пенсії/щомісячного довічного грошового утримання у порядку та на умовах, передбачених Законами України «Про державну службу», «Про прокуратуру», «Про статус народного депутата України», «Про судоустрій і статус суддів» та виплати в розмірі, обчисленому відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування». Адже, згідно із  пунктом 5 Прикінцевих положень Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення» від 2 березня 2015 року № 213-VIII, з 1 червня 2015 року скасовано норми щодо пенсійного забезпечення осіб, яким пенсії/щомісячне довічне грошове утримання призначаються відповідно до зазначених законів України. Це означає, що особи  працюють на посадах, які вже не дають право на  призначення пенсій за вищевказаними законами. Тобто особи,  по суті, працюють на інших посадах.   

10. Редакції окремих запропонованих у законопроекті положень сформульовані надто загально і дозволяють їх довільне тлумачення. Зазначене повною мірою стосується, наприклад, положення абз. 9 частини 1 статті 39 законопроекту, в якому йдеться, що «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері наукової і науково-технічної діяльності: … забезпечує інтеграцію вітчизняної науки у світовий науковий простір із збереженням і захистом національних пріоритетів», за змістом якого неможливо дійти однозначного висновку, як має здійснюватись інтеграція вітчизняної науки у світовий науковий простір і у який спосіб здійснюється «захист національних пріоритетів». Слід зазначити, що такого роду положення не відповідають принципу правової визначеності закону, який передбачає, що закон повинен бути сформульований таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування міг чітко усвідомлювати його зміст. Зауваження аналогічно змісту повною мірою відноситься до абз.10 частини 1 статті 42 проекту, де однієї із цілей державної політики у сфері науково-технічної діяльності є «інтеграція вітчизняного сектору наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) розробок в Європейський дослідницький простір».
Так само, зі змісту абз. 6 частини 1 статті 58 незрозуміло, яким чином держава «…сприяє визнанню документів про вищу освіту, наукових ступенів та вчених звань на міжнародному рівні». 

11. У статті 57 законопроекту пропонується надати державним науковим установам право брати участь у створенні господарських товариств шляхом внесення до статутного капіталу цих товариств майнових прав інтелектуальної власності. При цьому пропонується виключити з сфери дії Закону України «Про управління об’єктами державної власності» (зміни до абзацу першого частини другої статті 3 цього Закону) «управління корпоративними правами, що виникли внаслідок участі державних наукових (науково-дослідних, науково-технологічних, науково-технічних, науково-практичних) установ та державних університетів, академій, інститутів у створенні господарських товариств шляхом внесення до статутного капіталу такого товариства права на використання об’єктів права інтелектуальної власності, які належать цим установам та навчальним закладам». Це виключення, на наш погляд, можна виправдати лише в разі, якщо вважати, що ці корпоративні права не належать державі, виходячи з того, що права на використання об’єктів права інтелектуальної власності,  внесені до статутного капіталу господарських товариств, належать цим установам та навчальним закладам, як це передбачено у проекті. Водночас згідно з абзацом другим частини третьої статті 57 проекту державні наукові установи, державні університети, академії, інститути розпоряджаються частками (акціями) в статутному капіталі господарських товариств, співзасновниками яких вони є, тільки з попередньої згоди органу, до сфери управління якого вони належать. Вищенаведене, на наш погляд, свідчить про суперечності в самому проекті щодо права власності на вищезазначені корпоративні права. Отже, це питання потребує додаткового вивчення та опрацювання.
До того ж, враховуючи положення частини 4 статті 57 проекту про те, що доходи, отримані державною науковою установою, що повністю фінансується за рахунок державного бюджету, у вигляді частини прибутку від діяльності господарського товариства та від розпорядження частками (акціями) у статутних капіталах господарських товариств, є власними надходженнями такої наукової установи, створюється враження, що держава усувається від здійсненню контролю за використанням українських нематеріальних активів.

Аналогічні зауваження в повній мірі стосуються й пропозицій підпунктів 1, 3, 4, 5, пункту 3 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» проекту (зміни до Декрету Кабінету Міністрів «Про впорядкування діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, створених за участю державних підприємств», Законів України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», «Про управління об’єктами державної власності»).

12. Щодо змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» (пункт 5 пункту 3 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» проекту).У цих змінах пропонується, щоб право на використання об’єктів права інтелектуальної власності, виключні майнові права на які зберігаються за державною науковою (науково-дослідною, науково-технологічною, науково-технічною, науково-практичною) установою або державним університетом, академією, інститутом, не включалося до складу ліквідаційної маси і поверталося державній науковій установі або вищому навчальному закладу, що вносив його до статутного капіталу господарського товариства. Однак зазначене суперечить статті 115 Цивільного кодексу України, згідно з пунктом 1 частини першої якої господарське товариство є власником майна, переданого йому учасниками товариства у власність як вклад до статутного (складеного) капіталу.

 13. Щодо передбачених у Прикінцевих положеннях змін до Закону України «Про приватизацію державного майна», то Головним управлінням не підтримується пропозиція проекту щодо заборони приватизації наукових об’єктів, які включені до Державного реєстру наукових об’єктів, що становлять національне надбання, з одночасним внесенням змін до частини другої статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна», відповідно до частини 4 статті 16 та пункту 5 Розділу VI «Прикінцеві положення» проекту. Насамперед це пов’язано з тим, що на певну частину об’єктів, які пропонується віднести до Державного реєстру наукових об’єктів, що становлять національне надбання (далі – Реєстр) розповсюджується дія пункту «б» частини 2 статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна». До таких об’єктів слід віднести об’єкти, діяльність яких забезпечує соціальний розвиток, збереження та підвищення культурного, наукового потенціалу, духовних цінностей, а саме: Національний архівний фонд, архіви (архівні установи), об’єкти культури, мистецтва, у тому числі виняткової історичної, художньої, наукової чи іншої культурної цінності, що занесені чи підлягають занесенню до Державного реєстру національного культурного надбання, а також заповідники, парки загальнонаціонального значення, майно підприємств, установ та організацій Національної академії наук України, галузевих академій наук, що використовується для виконання фундаментальних і прикладних досліджень, акції (частки, паї) господарських товариств, утворених на основі майнових комплексів Національної академії наук України, галузевих академій наук. Крім того, слід врахувати, що певні об’єкти, які пропонується віднести до Реєстру вже включені до переліків об'єктів права державної власності, та пам’яток культурної спадщини, що не підлягають приватизації, затверджених відповідними законами. 
14. Частиною першою статті 44 законопроекту передбачається, що «держава застосовує фінансово-кредитні та податкові інструменти для створення економічно сприятливих умов для ефективного провадження наукової і науково-технічної діяльності відповідно до законодавства України, забезпечення до 2025 року збільшення обсягу фінансування науки за рахунок усіх джерел до 3 відсотків валового внутрішнього продукту — показника, визначеного Лісабонською стратегією Європейського Союзу». Вбачаємо некоректним посилання в тексті проекту закону на Міжнародну угоду, згода на яку не була надана Верховною Радою України, як того вимагає Конституція України (стаття 9). 

Крім того, вимога щодо забезпечення обсягу фінансування науки за рахунок усіх джерел до 3 відсотків валового внутрішнього продукту не відповідає вимогам статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків. Крім того, такий розрахунковий підхід до встановлення обов’язкових витрат на розвиток наукової сфери вважаємо недостатньо обґрунтований, адже відносний їх розмір буде залежати від обсягу ВВП, а в абсолютному вимірі може бути недостатнім для належного фінансового забезпечення розвитку науково-технічної сфери. 
14.1 Законопроектом пропонується бюджетні видатки на наукову і науково-технічну діяльність віднести до захищених видатків бюджету (абз. 2 частин 2 стаття 45). У зв’язку з цим, звертаємо увагу на те, що виключно Бюджетним кодексом України регулюються відносини, що виникають у процесі складання, розгляду, затвердження, виконання бюджетів, звітування про їх виконання та контролю за дотриманням бюджетного законодавства, і питання відповідальності за порушення бюджетного законодавства, а також визначаються правові засади утворення та погашення державного і місцевого боргу. Разом з тим про часткове віднесення видатків на до захищених видатків бюджету можна говорити в контексті визнання такими видатків на фундаментальні дослідження, прикладні наукові та науково-технічні розробки (частина 2 статті 55 Бюджетного кодексу України). 

14.2 Пропозиція частини 7 статті 63 законопроекту, згідно з якою «звільняються від обов’язкового продажу на міжбанківському валютному ринку  України надходження  в іноземній валюті за міжнародно-технічними програмами і проектами, зареєстрованими відповідно частин 4, 5 цієї статті»,  не відповідає вимогам чинного законодавства. Адже порушені в законодавчій пропозиції питання регулюються Законом України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті».

15. У проекті не наводяться критерії чи ознаки, за якими можна розмежувати такі оціночні поняття, як  «досягнення високого рівня розвитку науки і техніки» (абз. 3 частини 1 статті 42), «примноження національного багатства» (абз. 4 частини 1 статті 42), «популяризація науки» (абз.6 частини 2 статті 48).
15.1  Проектом передбачається створити «систему науково - технічної інформації» (стаття 60), проте у запропонованій редакції відсутнє визначення суб’єкта відносин в цій сфері (володільців відповідної інформації, власника такої системи, її користувачів). При цьому не зовсім зрозуміло, що саме слід розуміти під системою в контексті запропонованої статті, оскільки в тексті законопроекту неодноразово використовуваний термін «система» який має різні значення.

16.  У частині першій статті 37 законопроекту пропонується «окремим категоріям наукових (науково-педагогічних) працівників, за переліком, визначеним Кабінетом Міністрів України, можуть надаватися службові жилі приміщення». При цьому не визначається, хто саме повноважний надавати такі службові приміщення. Адже в чинній редакції  статті 24 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність», така функція покладена на наукові організації та установи.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Керівник Головного управління                                                    В. Борденюк 

Вик.: М.Лубська, О.Шевченко

          І.Снігур, Е.Вальковьский,

          Н.Лаврухіна, Н.Пархоменко
* Див. абзац другий п. 5 мотивувальної частини рішення від 14 жовтня 2003 року № 16-рп/2003; абзац другий п. 4.2 мотивувальної частини рішення від 7 квітня 2004 року № 9-рп/2004; п. 6 мотивувальної частини рішення від 16 травня 2007 року № 1-рп/2007; абзац третій п. 5 мотивувальної частини рішення від 11 грудня 2007 року № 12-рп/2007; п. 2.1 мотивувальної частини рішення від 8 липня 2008 року № 14-рп/2008 тощо. 
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