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До реєстр. № 2244а-3

від 20 липня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя
щодо проекту Закону про наукову і науково-технічну діяльність
(реєстр. № 2244а-3 від 20 липня 2015 року)

Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 4 листопада 2015 року (протокол № 37) на відповідність Конституції України проект Закону про наукову і науково-технічну діяльність (реєстр. № 2244а-3 від 20 липня 2015 року) (далі – Законопроект), поданий народним депутатом України Тарутою С.О.

Згідно з пояснювальною запискою до Законопроекту він розроблений з метою вдосконалення законодавчої бази у сфері наукової та науково-технічної діяльності, приведення її у відповідність до світових стандартів та підвищення ефективності наукових досліджень і ролі науки у соціально-економічному житті держави. 

Для досягнення мети автором пропонується викласти в новій редакції Закон України «Про наукову і науково-технічну діяльність». Зокрема, Законопроектом передбачається врегулювання правових відносини з науковими працівниками, зокрема, у випадках роботи за сумісництвом; удосконалення визначення правових форм наукових установ, які діють в Україні, розширення прав наукових установ при здійсненні ними основних статутних завдань; вдосконалення та приведення у відповідність до світової практики механізму обрання керівників та керівних органів наукових установ з урахуванням специфіки діяльності державних наукових установ і державних підприємств тощо.

Також, Законопроектом пропонується встановити, що статус національного наукового центру надається указом Президента України за поданням Кабінету Міністрів України строком на 10 років з правом його продовження.

Крім того, Законопроектом передбачається визначити ще й інші повноваження Президента України та Верховної Ради України у сфері наукової і науково-технічної діяльності.

У частині повноважень Кабінету Міністрів України Законопроектом пропонується визначити, що Кабінет Міністрів України приймає рішення про віднесення наукових об’єктів до таких, що становлять національне надбання, та позбавлення їх цього статусу, за поданням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері наукової і науково-технічної діяльності.
Наукові об’єкти, які включені до Державного реєстру наукових об’єктів, що становлять національне надбання (далі – Державний реєстр), не підлягають приватизації.

Також, Законопроектом передбачається створення Національної ради України з питань науки і технологій (далі – Національна рада) – постійно діючого консультативно-дорадчого органу, що утворюється при Кабінеті Міністрів України.
Пропонується надання Кабінету Міністрів України повноваження подавати Верховній Раді України пропозиції щодо пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки та їх матеріально-технічного забезпечення.

Разом з цим, передбачається внесення змін до законів України «Про приватизацію державного майна», «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», «Про управління об’єктами державної власності», «Про здійснення державних закупівель» тощо.
Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з такого.

У Конституції України зазначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8).

Як встановлено статтею 6 Конституції України, державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову.

Органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України.

За приписом частини другої статті 19 Конституції України, органи державної влади зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Зокрема, організація, повноваження і порядок діяльності Кабінету Міністрів України, інших центральних та місцевих органів виконавчої влади визначаються Конституцією і законами України (частина друга статті 120 Конституції України). А повноваження Президента України та Верховної Ради України визначаються виключно Конституцією України (пункт 31 частини першої статті 106, частина друга статті 85 Конституції України), на чому неодноразово наголошував єдиний орган конституційної юрисдикції – Конституційний Суд України.

Так, у Рішенні від 10 квітня 2003 року № 7-рп Конституційний Суд України зазначив, що відповідно до Конституції України повноваження Президента України вичерпно визначені Конституцією України, а це унеможливлює прийняття законів, які встановлювали б інші його повноваження (пункт 2 мотивувальної частини). У Рішенні Конституційного Суду України від 7 квітня 2004 року № 9-рп наголошено, що повноваження Верховної Ради України, як і повноваження Президента України, визначаються Конституцією України (підпункт 4.2 пункту 4 мотивувальної частини). У Рішенні Конституційного Суду України від 16 травня 2007 року № 1-рп вказано, що відповідно до пункту 31 частини першої статті 106 Конституції України повноваження Президента України визначаються лише Основним Законом України (пункт 6 мотивувальної частини).

Крім того, за Конституцією України, Президент України видає укази на основі та на виконання Конституції і законів України (частина третя       статті 106). 
Отже, пропозиція Законопроекту щодо надання статусу національного наукового центру указом Президента України не відповідає положенням Основного Закону України, оскільки, таке повноваження Глави держави Конституцією не передбачено.

З огляду на зазначене вище, також є неприйнятним встановлення в законі й інших повноважень Президента України та Верховної Ради України у сфері наукової і науково-технічної діяльності.
Разом з цим, викликають сумніви в частині відповідності Конституції України пропозиції Законопроекту про віднесення до компетенції Кабінету Міністрів України вирішення питання щодо надання науковому об’єкту статусу такого, що становить національне надбання, та позбавлення його цього статусу, внаслідок чого такий об’єкт включається/виключається до(з) Державного реєстру, що впливає на можливість приватизації цього об’єкта. 

Зокрема, нормою Законопроекту передбачено, що наукові об’єкти, які включені до Державного реєстру, не підлягають приватизації, тому, цілком логічно, що виключення об’єкта з Державного реєстру надає можливість його приватизації. Проте, за Конституцією України, затвердження переліку об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, належить до повноважень Верховної Ради України (пункт 36 частини першої статті 85). Тому, незрозуміло, норми якого закону застосовувати у випадку, якщо Уряд прийме рішення про надання об’єкту статусу такого, що становить національне надбання, і він буде включений до Державного реєстру та не підлягатиме приватизації, а парламентом цей об’єкт не включений до переліку об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації. Чи навпаки, об’єкт виключений з Державного реєстру, а у відповідному переліку, затвердженому Верховною Радою України, він значиться як такий, що не підлягає приватизації. 

Водночас, виникає питання відносно того, чи може об’єкт, який включений до Державного реєстру, автоматично вважатися таким, що не підлягає приватизації, коли Основний Закон України вимагає встановлення такого статусу об’єкта шляхом затвердження парламентом.

Стосовно створення Національної ради як постійно діючого консультативно-дорадчого органу, що утворюється при Кабінеті Міністрів, члени Комітету зазначили наступне.
Згідно з нормами Конституції України Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів виконавчої влади (частина перша         статті 113).

Як визначено положеннями частин першої та третьої статті 48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», Кабінет Міністрів України для забезпечення здійснення своїх повноважень може утворювати тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи.

Завдання, склад та організація роботи консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів визначаються Кабінетом Міністрів України.
Таким чином, за своєю правовою природою повноваження Кабінету Міністрів України щодо утворення тимчасових консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів є дискреційним повноваженням даного державного органу.

Як випливає зі змісту Рекомендації № R (80) 2 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам стосовно реалізації адміністративними органами влади дискреційних повноважень (прийнята 11 березня 1980 року на 316-й нараді заступників міністрів), під дискреційним повноваженням слід розуміти повноваження, яке адміністративний орган, приймаючи рішення, може здійснювати з певною свободою розсуду – тобто, коли такий орган може обирати з кількох юридично допустимих рішень те, яке він вважає найкращим за даних обставин.

Отже, Уряд уповноважений приймати рішення про створення будь-якого консультативно-дорадчого (чи дорадчого) органу при Кабінеті Міністрів України на свій розсуд, виходячи з необхідності забезпечення здійснення своїх повноважень, шляхом видання відповідного правового акту. Прийняття такого рішення парламентом на рівні закону є неможливим, адже Основний Закон України не наділяє Верховну Раду України повноваженням створювати консультативно-дорадчі чи інші допоміжні органи при Кабінеті Міністрів України та не визначає необхідності врегулювання цього питання на рівні закону.
Зважаючи на зазначене, можна зробити висновок, що прийняття парламентом рішення про створення Національної ради як постійно діючого консультативно-дорадчого органу, що утворюється при Кабінеті Міністрів, на законодавчому рівні є втручанням у дискреційні повноваження Уряду.

Крім того, викликає зауваження положення Законопроекту стосовно надання Кабінету Міністрів України повноваження подавати Верховній Раді України пропозиції щодо пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки та їх матеріально-технічного забезпечення, адже Конституцією України визначено, що Уряд розробляє загальнодержавні програми науково-технічного розвитку України (пункт 4 статті 116), а Верховна Рада України їх затверджує (пункт 6 частини першої статті 85).

Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України навело ряд зауважень до Законопроекту, в тому числі щодо невідповідності Конституції України, та вважає, що за результатами розгляду у першому читанні Законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про наукову і науково-технічну діяльність (реєстр. № 2244а-3 від 20 липня     2015 року), поданий народним депутатом України Тарутою С.О., суперечить положенням Конституції України. 

Голова Комітету





           Р.П. КНЯЗЕВИЧ
