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Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо об’єктів морського транспорту» 
(реєстр. № 2488а від 10.08.2015 р.)
У проекті пропонується виключення 13 морських торговельних портів, Українського Дунайського пароплавства та деяких інших підприємств морського транспорту з Переліку об‘єктів права державної власності, що не підлягають приватизації (додаток № 1 до Закону України «Про перелік об‘єктів права державної власності, що не підлягають приватизації»). У Пояснювальній записці до проекту це обґрунтовується тим, що вони не відповідають критеріям віднесення об‘єктів державної власності до таких, що мають загальнодержавне значення та не підлягають приватизації (стаття 5 Закону України «Про приватизацію державного майна»). У проекті також передбачається запровадити тимчасовий захист підприємств, що виключаються з згаданого переліку, від «позаприватизаційних» процедур відчуження їх майна, зокрема в процедурах банкрутства. Крім цього, з метою забезпечення безпеки держави стаття 8 Закону України «Про приватизацію державного майна» доповнюється положеннями, якими не допускаються до приватизації у якості покупців фізичні та юридичні особи держави, яка визнана Верховною Радою України державою-агресором, та фізичні і  юридичні особи, включені до переліку осіб, пов’язаних з провадженням терористичної діяльності або щодо яких застосовано міжнародні санкції. 
Головне управління, розглянувши поданий проект, насамперед, вважає за доцільне звернути увагу на те, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, та деякі питання діяльності об’єктів, що виключаються з такого переліку» (реєстр. № 1567 від 06.04.2015 р., доопрацьований, висновок управління № 16/3-539/1367 від 08.04.2015 р.). При цьому до складу проекту № 1567-дооп. включено  внесення змін до статті 8 Закону України «Про приватизацію державного майна», аналогічних за своїм змістом змінам, які пропонується внести до цієї статті у проекті № 2488а. У проекті № 1567-дооп. питання післяприватизаційної підтримки підприємств, вилучених із переліків об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації, вирішується практично у такій же спосіб, як і у проекті № 2488а. Не передбачено у проекті № 1567-дооп. і  збереження об‘єктів морського транспорту, визначених у проекті № 2488а, у новому переліку об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації. Таким чином, можна зробити висновок про те, що зміст проекту № 2488а охоплюється проектом № 1567-дооп. При цьому проект № 1567-дооп. за колом питань, які в ньому вирішуються, є більш ширшим, ніж проект № 2488а, оскільки передбачає, зокрема кардинальне реформування переліків об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації. За цих умов більш доречним, на думку управління, було б  прийняття у першому читанні за основу проекту № 1567-дооп., а не проект № 2488а.  
Щодо змісту проекту № 2488а, то у разі прийняття його у першому читанні, пропонуємо при його доопрацюванні врахувати наступне. 
1. Головне управління не підтримує внесення запропонованих  у проекті змін до статті 8 Закону України «Про приватизацію» з наступних міркувань. Насамперед зазначимо, що порядок реалізації суверенного права України на захист національних інтересів, національної безпеки, суверенітету і територіальної цілісності України, протидії терористичній діяльності, а також запобігання порушенню, відновлення порушених прав, свобод та законних інтересів громадян України, суспільства та держави шляхом застосовування санкцій (як певних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів) визначений у Законі України «Про санкції». Зокрема, згідно із пунктом 7 частини 1 статті 4 Закону України «Про санкції», одним з видів санкцій визначена заборона участі у приватизації, оренді державного майна резидентами іноземної держави та особами, які прямо чи опосередковано контролюються резидентами іноземної держави або діють в їх інтересах. Таким чином, санкції, які передбачається включити до Закону України «Про приватизацію державного майна», вже фактично передбачені у Законі України «Про санкції», а тому у їх дублюванні у Законі України «Про приватизацію державного майна» немає необхідності.  Вважаємо, що їх реальне запровадження залежить від прийняття відповідного рішення Ради національної безпеки та оборони України, як це передбачено у частині 1 статті 5 названого Закону, тобто перебуває у площині застосування права, а не від дублювання відповідної норми у іншому законі. Зазначимо, що такий підхід повністю відповідає таким загальним засадам  побудови законодавства як його системність, економність, зручність для користування тощо.   Слід також звернути увагу на те, що у разі прийняття проекту відповідне положення діятиме паралельно з санкціями, визначеними Законом України «Про санкції». Оскільки пропозиції проекту і цей Закон стосуються регулювання одних і тих самих суспільних відносин, в разі прийняття проекту може виникнути ситуація  застосування законодавчих норм різних законів до однієї й тієї самої правової ситуації, що може бути використано противниками застосування відповідних санкцій шляхом апеляції до того факту, що зазначені санкції у Законі України «Про санкції», який є базовим у цій сфері, формулюються інакше, ніж у законодавстві про приватизацію, що навряд чи сприятиме їх ефективної реалізації відповідних норм.

Звертаємо також увагу на те, що безспірне вилучення та повернення у державну власність приватизованого об‘єкту державної власності, яке відчужено його покупцем з порушенням закону, що пропонується у змінах до частини 3 статті 8 Закону України «Про приватизацію державного майна», не узгоджується з частиною 2 статті 124 Конституції України, згідно з якою юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. В цілому зазначене майно, на нашу думку, юридично коректніше повертати в держану власність шляхом визнання відповідних правочинів недійсними на підставі статті 228 «Правові наслідки вчинення правочину, який порушує публічний порядок» ЦК України, а тому внесення відповідних змін до статті 8 згаданого Закону непотрібно. Варто вказати також, що включення зазначених змін не відповідає предмету цього проекту, до якого згідно з його назвою відноситься правове регулювання суспільних відносин, пов‘язаних з об‘єктами морського транспорту.   
2. У проекті пропонується також виключити з додатку № 1 до Закону України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації», ряд підприємств морського транспорту, а саме 13 морських торговельних портів, Українське Дунайське пароплавство, Державне Чорноморсько-Азовське виробничо-експлуатаційне управління морських шляхів, Чорноморське головне морське агентство «Інфлот» та Південний науково-дослідний проектно-конструкторський інститут морського флоту. Проте слід звернути увагу на те, що відповідно  до абзацу 16 пункту «г» частини 2 статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна» приватизації не підлягають акваторії морських портів, гідротехнічні споруди, об’єкти портової інфраструктури загального користування, засоби навігаційного обладнання та інші об’єкти навігаційно-гідрографічного забезпечення морських шляхів, системи управління рухом суден, інформаційні системи, навчальний та гідрографічний флот, майнові комплекси судноплавних інспекцій. У зв‘язку з цим, на нашу думку, проект було б доцільним доповнити положенням, згідно з яким до початку приватизації морських портів із складу їх майнових комплексів має бути виділено державне майно, яке не підлягає приватизації, а також визначена юридична особа, яка буде здійснювати функції з  управління таким майном, з можливим її включенням до переліку об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації.

  4. На думку управління, із пунктів 2 та 3 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту доцільно виключити слова «крім тих, що ліквідуються за рішенням власника», оскільки дозвіл на банкрутство державних підприємств морського транспорту через процедуру їх банкрутства за рішенням власника, може призвести до «тіньової приватизації» зазначених підприємств, а також створити умови для здійснення корупційних правопорушень, оскільки відповідне рішення прийматимуть певні посадові особи. 
Керівник Головного управління


 
В.І.Борденюк

Вик.: О.А. Шевченко, Е.В. Вальковський

4

