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Кабінет Міністрів України

В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення виконання кримінальних покарань та реалізації прав засуджених"

У законопроекті з метою законодавчого урегулювання питань, пов’язаних із впровадженням в Україні пробації, деяких питань виконання та відбування покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, підвищення правової захищеності осіб, засуджених до таких видів покарань,  пропонується внести низку змін до Кримінального кодексу України (далі – КК), Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), законів України "Про волонтерську діяльність", "Про місцеве самоврядування в Україні", "Про охорону дитинства", "Про психіатричну допомогу", "Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні", "Про соціальну роботу з сім'ями, дітьми та молоддю", "Про соціальні послуги", "Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві", "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування","Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування". 
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за необхідне висловити до нього наступні зауваження.

1. Зі змісту законопроекту неможливо чітко зрозуміти, який саме "орган" (або його "представник") повинен: здійснювати реєстрацію осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням (частина 1 статті 76 КК в редакції проекту); здійснювати нагляд за поведінкою осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням (частина 3 статті 76 КК та частина 3 статті 79 КК в редакції проекту); готувати досудову доповідь (стаття 72-1 КПК в редакції проекту), брати участь у кримінальному провадженні (частина 1 статті 77 КПК, частина 2 статті 314 КПК в редакції проекту) тощо. Адже у згаданих нормативно-правових актах пропонується використовувати термін "центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері пробації", хоча одночасно у КВК словосполучення "кримінально-виконавча інспекція" пропонується замінити на "центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері пробації". При цьому у проекті поза увагою чомусь залишились закони України "Про чисельність Державної кримінально-виконавчої служби України" та "Про Державну кримінально-виконавчу службу України".
 Системний аналіз чинного законодавства дозволяє дійти висновку, що органом пробації є Державна пенітенціарна служба України  (пункт 4 частини 1 статті 2 Закону України "Про пробацію", частина 1 Положення про Державну пенітенціарну службу України, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України 02.07.2014 р. № 225). Тому, на наш погляд, дещо нелогічною виглядає пропозиція проекту, згідно з якою Державна пенітенціарна служба України (а не її органи, наприклад) безпосередньо буде здійснювати нагляд за особами, звільненими від відбування покарання з випробуванням, або готувати досудову доповідь тощо.

Наразі кримінально-виконавча інспекція входить до структури Державної кримінально-виконавчої служби України, на яку покладається завдання щодо здійснення державної політики виключно у сфері виконання кримінальних покарань (стаття 1, частина 1 статті 6 Закону України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України"). Тобто, механічне перейменування кримінально-виконавчої інспекції на "центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері пробації" та надання їй повноважень щодо підготовки досудової доповіді (стаття 314-1 КПК в редакції проекту) призведе до суттєвих внутрішніх неузгодженостей  як у Законі України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України", так і у КВК.

Крім того, станом на 1 жовтня 2015 року в сфері управління Державної пенітенціарної служби України перебуває 13 слідчих ізоляторів та 16 установ виконання покарань з функцією СІЗО, в яких, в свою чергу, тримається 9045 осіб, у справах яких ще не винесений вирок (з них: на стадії досудового розгляду – 2075, на стадії судового розгляду – 6970
). Тому за результатами аналізу проекту та чинного законодавства залишається незрозумілим: який державний орган повинен бути готувати досудову доповідь щодо зазначених осіб?  

2. Частина запропонованих змін до чинного КВК містить посилання на права та обов’язки засуджених (частина 7 статті 8 та частина 3 статті 9 КВК в редакції проекту), особливості застосування заходів пробації до неповнолітніх (частина 5 статті 13-1 КВК в редакції проекту) тощо, що "визначені Законом України "Про пробацію"" однак, ані Закон України "Про пробацію", ані положення законопроекту не містять зазначених особливостей. Тому такі зміни та доповнення чинного законодавства є юридично некоректними. 

3. Доволі сумнівною та юридично необґрунтованою виглядає пропозиція проекту щодо здійснення відрахувань із сум "доходів у вигляді заробітної плати, здійснення підприємницької діяльності, а також незалежної професійної діяльності на території України" при виконанні кримінального покарання у виді виправних робіт (частина 1 статті 57 КК в редакції проекту). Адже із цього логічно випливає, що даний вид кримінального покарання пропонується призначати особам, що займаються підприємницькою діяльністю та незалежною професійною діяльністю, але при цьому залишається незрозумілим механізм здійснення таких відрахувань. Наприклад, у фізичних осіб-підприємців, що обрали спрощену систему оподаткування (сплачують єдиний податок за своєю заявою в розмірі певного відсотку мінімального розміру заробітної плати, визначеної на 1 січня звітного року
) практично неможливо визначити розмір доходу, а тому й реалізувати відповідне кримінальне покарання. Аналогічна ситуація і з працівниками, що здійснюють незалежну професійну діяльність (участь фізичної особи у науковій, літературній, артистичній, художній, освітній або викладацькій діяльності, діяльність лікарів, приватних нотаріусів, адвокатів, аудиторів, бухгалтерів, оцінщиків, інженерів чи архітекторів, особи, зайнятої релігійною (місіонерською) діяльністю, іншою подібною діяльністю за умови, що така особа не є працівником або фізичною особою-підприємцем та використовує найману працю не більше ніж чотирьох фізичних осіб). 
Аналогічне зауваження стосується й змін до статті 45 КВК (в редакції проекту).
4. Аналіз запропонованої редакції статті 76 КК дозволяє дійти висновку, що в разі звільнення особи від відбування покарання законопроектом пропонуються встановити лише два основних (безумовних) обов’язки: періодично з'являтися для реєстрації…, та повідомляти цей орган про зміну місця проживання, роботи або навчання (частина 1), а решта, зокрема: 1) попросити публічно або в іншій формі пробачення у потерпілого; 2) не виїжджати за межі України без погодження центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері пробації;  3) вступити на навчання для здобуття повної загальної середньої освіти; 4) вступити на навчання для отримання професії; 5) офіційно працевлаштуватися; 6) пройти пробаційні програми; 7) пройти курс лікування від психічних та поведінкових розладів унаслідок вживання психоактивних речовин або захворювання, що становить небезпеку для здоров’я інших осіб, залишається на розсуд суду (частина 2). 

У цій частині викликають певні зауваження запропоновані у проекті зміни до ч. 2 статті 76 КК, якими перелік обов’язків, які суд може покласти на особу, звільнену від відбування покарання, доповнюється обов’язками пройти курс лікування від психічних та поведінкових розладів унаслідок вживання психоактивних речовин або захворювання, що становить небезпеку для здоров’я інших осіб від психічних та поведінкових розладів; вступити на навчання для отримання професії; офіційно працевлаштуватися. Зокрема, не зовсім зрозуміло, чому пропонується обрати саме такий загальний перелік обов’язків, а у Пояснювальній записці обґрунтування цих новел відсутнє. Окрім цього, з огляду на економічну ситуацію і високий рівень безробіття в країні досить проблематичним є внесення до переліку обов’язку офіційно працевлаштуватись (особливо з огляду на те, що його невиконання, яке може виявитись неможливим з об’єктивних причин, матиме наслідком скасування випробування і направлення особи для відбування позбавлення волі).

5. Викликає сумнів пропозиція проекту щодо наділення слідчих ізоляторів функцією виправної колонії середнього рівня безпеки стосовно засуджених, які залишені для роботи з господарського обслуговування (частина 3 статті 18 КВК в редакції проекту). Адже для господарських робіт у  слідчому ізоляторі за їхньою згодою можуть бути залишені особи, вперше засуджені до позбавлення волі за злочини невеликої або середньої тяжкості чи необережні тяжкі злочини (частина 1 статті 89 КВК). В той же час, у виправних колоніях середнього рівня безпеки відбувають покарання: 1) жінки, засуджені до покарання у виді довічного позбавлення волі; 2) жінки, яким покарання у виді смертної кари або довічного позбавлення волі замінено позбавленням волі на певний строк в порядку помилування або амністії; 3) чоловіки, вперше засуджені до позбавлення волі за тяжкі та особливо тяжкі злочини; 4) чоловіки, які раніше відбували покарання у виді позбавлення волі; 5) чоловіки, засуджені за вчинення умисного злочину середньої тяжкості в період відбування покарання у виді позбавлення волі; 6) засуджені, переведені з колоній максимального рівня безпеки в порядку, передбаченому КВК; 7) у секторі максимального рівня безпеки виправної колонії цього виду можуть відбувати покарання також чоловіки, засуджені до довічного позбавлення волі (абзац 4 частини 2 статті 18 КВК). Таким чином, реалізація даної пропозиції проекту дозволить безпідставно полегшити умови тримання (режим) засудженим за вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів, що є неприйнятним та суперечить одному з основних принципів кримінально-виконавчого законодавства – диференціації та індивідуалізації виконання покарань (стаття 5 КВК).
Аналогічне зауваження стосується й змін до статті 94 КВК (в редакції проекту).

6. Пропозиція проекту щодо "можливості залучення без оплати праці до робіт з… поліпшення житлово-побутових умов..." засуджених до обмеження волі (частина 5 статті 60 КВК в редакції проекту) дозволяє дійти  висновку, що ініціатори проекту пропонують використовувати безоплатну працю вказаних осіб для розбудови, наприклад, секторів виправного центру. Це є неприйнятним з огляду на те, що засудженим (незалежно від виду покарання) гарантується право на оплачувану працю, організовану відповідно до вимог законодавства про працю (абзац 9 частини 1 статті 8 КВК).
7. Пропозиція проекту щодо доповнення КВК статтею 60-1 "Загальнообов’язкове державне соціальне страхування і пенсійне забезпечення засуджених до обмеження волі", на наш погляд, є зайвою з огляду на загальну норму, яка гарантує всім засудженим право на соціальне забезпечення, у тому числі й на оформлення пенсій відповідно до законів України (абзац 6 частини 1 статті 8 КВК). 

8. Пропозиція проекту щодо визнання платниками єдиного внеску осіб, що утримуються в установах попереднього ув’язнення (слідчих ізоляторах) (пункт 15 частини 1 статті 4 Закону України "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування" в редакції проекту) викликає певний сумнів. Адже ці особи, навіть якщо вони працюють в установах попереднього ув’язнення, за будь-яких обставин не зможуть отримувати там допомоги по безробіттю або допомоги у зв’язку з тимчасовою непрацездатністю. Тому ідея визнання їх платниками єдиного внеску у цій частині виглядає не зовсім справедливою щодо цих осіб. Можливо більш правильним було б визнавати їх платниками єдиного внеску лише у тій його частині, яка спрямовується на пенсійне забезпечення особи.
З огляду на викладене вважаємо, що зміни чинного законодавства України, пов’язані із запровадженням інституту пробації, вимагають більш системного та виваженого підходу, а тому законопроект, на наш погляд, потребує суттєвого концептуального доопрацювання.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                   В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В. 
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