








До реєстр.№ 2490а

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо забезпечення виконання кримінальних покарань 
та реалізації прав засуджених»
(реєстраційний № 2490а)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення виконання кримінальних покарань та реалізації прав засуджених».

Проектом пропонується внести зміни до Кримінального, Кримінально-виконавчого та Кримінального процесуального кодексів України та інших законів України з метою гуманізації кримінально-виконавчого законодавства України і законодавчого урегулювання питань, пов’язаних із впровадженням в Україні пробації.

Проаналізувавши зазначений законопроект вважаємо за необхідне зазначити таке.

1. За новою редакцією пункту 5 частини другої статті 76 Кримінального кодексу України на осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням, суд може додатково покласти такий обов’язок, зокрема, як пройти курс лікування від розладів психіки та поведінки  унаслідок вживання психоактивних речовин або захворювання, що становить небезпеку для здоров’я інших осіб. У зв’язку з такою редакцією потребуватиме відповідного корегування редакція пункту 13 статті 67 цього Кодексу щодо уточнення обставини, що обтяжує покарання. 

2. Поданим проектом пропонується доповнити статтю 8 Кримінально-виконавчого кодексу України новим абзацом дванадцятим, згідно з яким засуджені мають право на отримання копій документів з їхніх особових справ та інших, пов’язаних з реалізацією їхніх прав, документів в порядку, встановленому Міністерством юстиції України. Проте на теперішній час Міністерством юстиції України не прийнято нормативно-правового акта, який би визначав порядок отримання копій зазначених документів. За такої ситуації реалізація абзацу дванадцятого зазначеної статті ставиться в залежність від прийняття Міністерством юстиції України в майбутньому підзаконних актів, що є юридично некоректним. 
Крім того, цим проектом та проектами законів України «Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України  щодо гуманізації порядку та умов виконання покарань» (реєстр. № 2252а) і «Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України щодо поліпшення умов тримання засуджених» (реєстр. № 2685), підготовлених Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до розгляду у другому читанні, вносяться зміни до одних і тих же статей Кримінально-виконавчого кодексу України, а саме: 51, 52, 110, 116, 122 та 151. 

За такої ситуації у випадку прийняття вищезазначених проектів законів Верховною Радою України як законів після набрання ними чинності між ними виникне колізія норм. Такий законодавчий підхід не враховує правову позицію Конституційного Суду України, висловлену у Рішенні від 3 жовтня 1997 року № 4-зп (справа про набуття чинності Конституцією України), згідно з якою конкретна сфера суспільних відносин не може бути водночас врегульована однопредметними правовими актами однакової сили, які за змістом суперечать один одному. 

3. Проектом запропоновано доповнити Кримінальний процесуальний кодекс України (далі - КПК України) новою статтею 721, якою визначаються процесуальний статус представника органу пробації, його права та обов’язки. Пунктом 4 частини другої зазначеної статті з метою складання досудової доповіді цього представника наділено правом відвідувати місця попереднього ув’язнення, якщо до обвинуваченого застосовано запобіжний захід у виді тримання під вартою.

Необхідно зауважити, що нинішня редакція Закону України «Про попереднє ув’язнення» не містить положень щодо підстав та порядку надання побачень особам, взятим під варту, із представником органу пробації. Отже, між положеннями статті 721 КПК України (в редакції проекту) та статтею 12 Закону України «Про попереднє ув’язнення» існує неузгодженість, яка може бути усунута лише шляхом внесення відповідних змін до Закону України «Про попереднє ув’язнення».

Проектом також пропонується доповнити КПК України статтею 3141, яка передбачає складання досудової доповіді. При цьому в частині першій статті зазначено, що досудова доповідь складається представником органу пробації за ухвалою суду. Запропоновані положення не узгоджуються із частиною другою статті 7 Закону України «Про пробацію», відповідно до якої підставою для застосування пробації у виді досудової доповіді є письмовий запит суду до органу пробації про надання досудової доповіді щодо обвинуваченого, а не ухвала суду.

4. Проектом передбачено шляхом внесення змін до підпункту 14 пункту «б» частини першої статті 34 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» віднести до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад (делеговані повноваження) здійснення згідно із законодавством заходів соціального патронажу не тільки щодо осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк, а і щодо осіб, до яких застосовано пробацію. При цьому слід зауважити, що відповідно до положень частини другої статті 2 Закону України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбувають чи відбули покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк» соціальний патронаж здійснюється стосовно осіб після звільнення ними з установ виконання покарань

Крім того, поданий законопроект містить окремі зміни до Кримінального кодексу України, що не були предметом розгляду в першому читанні і навряд чи охоплюються задекларованою метою підготовленого законопроекту.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий з урахуванням висловлених зауважень.

Перший заступник

керівника Головного управління                           

    А.НИЖИК
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