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До № 2494а від 11.08.2015 р. 
Кабінет Міністрів України   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України "Про запобігання корупції"
У законопроекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кримінального кодексу України (далі – КК), законів України "Про міліцію", "Про прокуратуру", "Про Службу безпеки України", "Про судову експертизу", "Про Вищу раду юстиції", "Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб", "Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України", "Про Державну прикордонну службу України", "Про Державну спеціальну службу транспорту", "Про Державну кримінально-виконавчу службу України", "Про військовий обов’язок і військову службу", "Про адвокатуру та адвокатську діяльність", "Про Національну гвардію України", "Про Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України", "Про національне антикорупційне бюро України", "Про прокуратуру" (1991 р. та 2014 р.), "Про судоустрій і статус суддів", Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України, Дисциплінарного статуту Збройних Сил України, Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ України, Дисциплінарного статуту служби цивільного захисту та деяких інших Законів України зміни, спрямовані на приведення понятійного апарату цих законодавчих актів у відповідність до Закону України "Про запобігання корупції" (далі – Закон), уніфікацію їх норм та усунення дублювання з положеннями, визначеними цим Законом.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити до його положень такі зауваження і пропозиції.
Зауваження загального характеру
1. У законопроекті пропонується в частині 4 статті 102 Кодексу цивільного захисту України, частині 4 статті 17 Закону України "Про міліцію", частині 6 статті 19 Закону України "Про Службу безпеки України", частині 2 статті 3 Закону України "Про нотаріат", абзаці 3 частини 1 статті 12 Закону України "Про державну службу" (від 16 грудня 1993 р.), частині 1 статті 11 Закону України "Про судову експертизу", частині 5 статті 5 Закону України "Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини", пункті 3 частини 1 статті 7 Закону України "Про Вищу раду юстиції", частині 3 статті 16 Закону України "Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб", частині 5 статті 12 Закону України "Про місцеві державні адміністрації", пункті 2 частини 1 статті 12 Закону України "Про службу в органах місцевого самоврядування", частині 2 статті 6 Закону України "Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні", частині 4 статті 14 Закону України "Про Державну прикордонну службу України", частині 2 статті 7 Закону України "Про Центральну виборчу комісію", частині 3 статті 14 Закону України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України", частині 5 статті 4 Закону України "Про аудиторську діяльність", частині 1 статті 6 Закону України "Про Раду міністрів Автономної Республіки Крим", пункті 2 частини 2 статті 97 Закону України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом", частині 8 статті 9 Закону України "Про Національну гвардію України", пункті 2 частини 1 статті 13 Закону України "Про Національне антикорупційне бюро України", пункті 5 частини 2 статті 61, пункті 3 частини 6 статті 102 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" закріпити положення, згідно з яким забороняється приймати на відповідну службу, призначати на відповідну посаду або займатися відповідною діяльністю особі, на яку за вчинення адміністративного правопорушення накладено адміністративне стягнення  у виді позбавлення права обіймати посади або займатися діяльністю, що пов’язані з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування.

Пропоновані зміни викликають низку зауважень. 

По-перше, зі змісту положень вищезазначених норм (у редакції законопроекту) випливає, що якщо на особу за вчинення адміністративного правопорушення накладено адміністративне стягнення у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, то вона ніколи не може бути прийнята на службу до відповідного органу, призначена на відповідну посаду або мати право займатися відповідною діяльністю, що на не узгоджується з природою адміністративної відповідальності, яка відрізняється від кримінальної відповідальності тим, що зі спливом певного терміну особа вважається такою, що не притягалася до адміністративної відповідальності. Тобто  йдеться про те, що положення вищезазначених норм (у редакції законопроекту) не узгоджуються з вимогами статті 39 КУпАП, відповідно до якої "якщо особа, піддана адміністративному стягненню, протягом року з дня закінчення виконання стягнення не вчинила нового адміністративного правопорушення, то ця особа вважається такою, що не була піддана адміністративному стягненню".

По-друге, у перерахованих статтях (у редакції законопроекту) не коректно закріплено назву згаданого вище адміністративного стягнення. Так, відповідно до абзацу 2 пункту 5 частини 1 статті 24 "Види адміністративних стягнень" КУпАП одним з видів таких стягнень є позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 

По-третє, сумнівною виглядає пропозиція щодо встановлення заборони займати посади судових експертів, оцінювачів, аудиторів, арбітражних керуючих, адвокатів, нотаріусів особами, діяльність яких була пов’язана з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування та які були притягнені до адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення.
2. У законопроекті пропонується внести зміни до пункту 8-1 частини 1 статті 30 Закону України "Про нотаріат", частини 2 статті 16 Закону України "Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні", пункту 3 частини 1 статті 112 Закону України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом", пункту 2 частини 1 статті 31 Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність", змінивши відповідно одну з підстав: припинення нотаріальної діяльності приватного нотаріуса; позбавлення кваліфікаційного свідоцтва оцінювача; припинення діяльності арбітражного керуючого; зупинення права на заняття адвокатською діяльністю. Зокрема, законопроектом пропонується заборонити зазначеним особам займатися, відповідно, нотаріальною, оціночною, арбітражною або адвокатською діяльністю, якщо за вчинення адміністративного правопорушення на них було накладено адміністративне стягнення у виді позбавлення права обіймати посади або займатися діяльністю, що пов’язані з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування. 
Вважаємо, що запропоновані зміни не узгоджуються з положеннями пункту 2 частини 1 статті 3 Закону України "Про запобігання корупції", відповідно до яких нотаріуси, оцінювачі, арбітражні керуючі не є державними службовцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але надають публічні послуги. Для цілей Закону України "Про запобігання корупції" вони лише прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Що стосується адвокатів, то вони взагалі прямо не названі в Законі України "Про запобігання корупції". У зв’язку з цим до нотаріусів, оцінювачів, арбітражних керуючих та адвокатів не може бути застосовано адміністративне стягнення в виді позбавлення права обіймати посади або займатися діяльністю, що пов’язані з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування.  
Щодо змін та пропозицій до КУпАП
1. У Пояснювальній записці до законопроекту зазначено, що запропоновані ним зміни спрямовані на усунення дублювання ряду законодавчих актів із положеннями, визначеними Законом України "Про запобігання корупції". Проте певні зміни передбачені у законопроекті навпаки призводять до дублювання між деякими нормативно-правовими актами та цим Законом. 
Так, у законопроекті пропонується шляхом внесення змін до частини 4 статті 257 КУпАП уточнити, що протокол про вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, одночасно з надісланням його до суду надсилає відповідному адресату "для розгляду питання щодо можливого відсторонення такої особи від виконання службових повноважень". Це у той же час, коли в абзаці 2 частини 5 статті 65 Закону вже передбачено, що "особа, щодо якої складено протокол про адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією, якщо інше не передбачено Конституцією і законами України, може бути відсторонена від виконання службових повноважень за рішенням керівника органу (установи, підприємства, організації), в якому вона працює, до закінчення розгляду справи судом". 
З іншого боку, певні зміни, передбачені законопроектом, призводять до виникнення певних прогалин у регулятивному законодавстві. Так, на відміну від чинної редакції частини 7 статті 285 КУпАП, у частині 8 статті 285 КУпАП (у редакції законопроекту) пропонується, для розгляду питання про усунення причин і умов, що призвели до вчинення правопорушення, пов’язані з корупцією, надсилати відповідному органу лише постанови суду про накладення адміністративного стягнення у виді штрафу за вчинення цих адміністративних правопорушень. В інших випадках надсилання постанов про накладення стягнень за вчинення правопорушення, пов’язані з корупцією, для розгляду питання про усунення причин і умов, що призвели до їх вчинення, частиною 8 статті 285 КУпАП (у редакції законопроекту) не передбачено.  
2. У законопроекті пропонується частину 7 статті 285 КУпАП замінити двома новими частинами, у зв’язку з чим частину 8 цієї статті слід вважати частиною 9. Зокрема, у частині 7 статті 285 КУпАП (у редакції законопроекту) пропонується передбачити, що "постанова суду про накладення адміністративного стягнення за адміністративне правопорушення у виді позбавлення права обіймати посади або займатися діяльністю у триденний строк з дня набрання нею законної сили надсилається відповідному органу… для звільнення у триденний строк особи з роботи (служби)". Вважаємо, що частина 7 статті 285 КУпАП (у редакції законопроекту) має низку недоліків. По-перше, некоректно закріплена назва цього стягнення. Адже відповідно до абзацу 2 пункту 5 частини 1 статті 24 "Види адміністративних стягнень" КУпАП це стягнення має назву "позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю". По-друге, порядок виконання цього стягнення має бути закріплений не в частині 7 статті 285 КУпАП, а в Розділі V "Виконання постанов про накладення адміністративних стягнень" КУпАП. По-третє, у проекті не визначено з якого саме моменту має відраховуватися триденний термін для такого звільнення.
Щодо змін та пропозицій до КК
1. У законопроекті пропонується внести зміни до примітки статті 45 КК та доповнити перелік корупційних злочинів вказівкою на статтю 366-1 "Декларування недостовірної інформації" КК. Вважаємо, що злочин передбачений статтею 366-1 КК не можна відносити до корупційних злочинів, оскільки він не містить ознаки корупції передбачені в дефініції поняття "корупція", яке закріплено в абзаці 6 частини 1 статті 1 Закону України "Про запобігання корупції".
2. У законопроекті пропонується примітку статті 369-2 КК викласти в новій редакції та зазначити, що "особами, уповноваженими на виконання функцій держави, є особи, визначені в статті 3 Закону України "Про запобігання корупції", а також посадові особи іноземних держав (особи, які обіймають посади в законодавчому, виконавчому або судовому органі іноземної держави, у тому числі присяжні засідателі, інші особи, які здійснюють функції держави для іноземної держави, зокрема для державного органу або державного підприємства), іноземні третейські судді, особи, уповноважені розв’язувати цивільні, комерційні або трудові спори в іноземних державах у порядку, альтернативному судовому, посадові особи міжнародних організацій (працівники міжнародної організації чи будь-які інші особи, уповноважені такою організацією діяти від її імені), члени міжнародних парламентських асамблей, учасником яких є Україна, та судді і посадові особи міжнародних судів". 
Із запропонованою проектом редакцією примітки статті 369-2 КК також не можна погодитися з огляду на таке. 
По-перше, у проекті, як уже зазначалося, не враховано, що в статті 3 Закону України "Про запобігання корупції" закріплено не перелік осіб, уповноважених на виконання функцій держави, а перелік суб’єктів, на яких поширюються дія цього Закону, серед яких законодавець виокремив три категорії таких осіб: 1) особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (пункт 1 частини 1 статті 3 Закону); 2) особи, які для цілей цього Закону прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (пункт 2 частини 1 статті 3 Закону); 3) особи, які постійно або тимчасово обіймають посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або спеціально уповноважені на виконання таких обов’язків у юридичних особах приватного права незалежно від організаційно-правової форми, а також інші особи, які не є службовими особами та які виконують роботу або надають послуги відповідно до договору з підприємством, установою, організацією, – у випадках, передбачених цим Законом (пункт 3 частини 1 статті 3 Закону). У зв’язку з цим не можна відносити до осіб, уповноважених на виконання функцій держави, третю категорію осіб, на яких поширюється дія Закону України "Про запобігання корупції". 
По-друге, в примітці до статті 369-2 КК (у редакції законопроекту) при визначенні переліку осіб, уповноважених на виконання функцій держави, пропонується дослівно відтворити зміст частини 4 статті 18 КК замість того, щоб зробити посилання на цю частину. 
Щодо змін та пропозицій до Закону України "Про державну службу" від 16 грудня 1993 р.
У законопроекті пропонується виключити із вказаного Закону статті 16 "Обмеження, пов’язані з проходженням державної служби" та 16-1 "Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів". У зв’язку з цим законопроектом пропонується внести зміни до пункту 2 частини 1 статті 30 цього Закону та зазначити, що державна служба припиняється у разі "недотримання пов’язаних із проходженням державної служби вимог, передбачених статтею 16 цього Закону". Таким чином в законопроекті  зберігається посилання на статтю 16 Закону, яку у законопроекті пропонується виключити.
 Щодо змін та пропозицій до Закону України "Про захист персональних даних"
У законопроекті пропонується доповнити частину 1 статті 28 "Відповідальність за порушення законодавства про захист персональних даних" цього Закону абзацом 2, в якому зазначити, що "незаконне розголошення або використання в інший спосіб особою, зазначеною у пункті 1 частини першої статті 3 Закону України "Про запобігання корупції", у своїх інтересах інформації, яка містить персональні дані та стала їй відома у зв’язку із виконанням службових повноважень, тягне за собою адміністративну відповідальність". Звернення до положень КУпАП дає змогу зробити висновок, що в ньому передбачено адміністративну відповідальність лише за "недодержання встановленого законодавством про захист персональних даних порядку захисту персональних даних, що призвело до незаконного доступу до них або порушення прав суб’єкта персональних даних" (частина 4 статті 188-39 "Порушення законодавства у сфері захисту персональних даних" КУпАП). У зв’язку з цим доповнення частини 1 статті 28 Закону України "Про захист персональних даних" абзацом 2 (в редакції законопроекту) без внесення відповідних змін до КУпАП є передчасним та необґрунтованим.   
Щодо зміни до частини 1 статті 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» логічно непослідовною виглядає пропозиція законопроекту щодо дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови у разі набрання законної сили рішенням суду про притягнення його до адміністративної відповідальності, яким на нього накладено стягнення у вигляді позбавлення його права займати посади або діяльністю, що пов’язана з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування.

Адже сільський, селищний, міський голова обирається територіальною громадою, у зв’язку з чим є підстави вважати, що його повноваження не можуть бути достроково припинені виключно на підставі відповідного рішення суду. Більше того, відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» суб’єктами, на яких поширюється дія цього Закону, є народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад, однак законопроект чомусь не передбачає відповідних заборон щодо зайняття ними діяльністю, пов’язаною з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, що виглядає не зовсім логічно.

  Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк
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