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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про виконавче провадження» 
(реєстр. № 2507а від 14.08.2015 р.)

У законопроекті, як зазначено у його преамбулі, визначаються умови та порядок виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб), що відповідно до закону підлягають примусовому виконанню у разі їх невиконання у добровільному порядку. На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, його прийняття «забезпечить розбудову сучасної, ефективної та дієвої системи примусового виконання судових рішень і рішень інших органів у відповідності з європейськими стандартами, створить конкурентне середовище між державними та приватними виконавцями, що стимулюватиме підвищення рівня професійності виконавців та якості виконання судових рішень, сприятиме зниженню рівня заформалізованості процедур та оптимізації стадій виконавчого провадження і строків проведення виконавчих дій, підвищить рівень довіри суспільства до системи примусового виконання рішень в цілому».

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Реформування системи виконання судових рішень та рішень інших органів пропонується провести шляхом прийняття двох окремих законів: «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень та рішень інших органів» та нового Закону «Про виконавче провадження» з визнанням такими, що втратили чинність законів України «Про державну виконавчу службу» та «Про виконавче провадження». Проте, на думку управління, більш продуктивним для реформування системи виконання судових рішень з точки зору забезпечення системності законодавства та зручності користування ним виглядає прийняття єдиного Закону України «Про виконавче провадження», в одному з розділів якого має бути визначений статус органів та осіб, які здійснюють примусове виконання  зазначених рішень. Зазначимо, що саме такий шлях обраний, наприклад, у Казахстані, де діє Закон «Про виконавче провадження та статус судових виконавців». Варто також зазначити, що запровадження приватного нотаріату в України також  здійснювалось шляхом внесення необхідних для цього змін до Закону України «Про нотаріат», а не шляхом прийняття двох окремих законів, як це пропонується для реформування системи виконання судових рішень.

2. Крім цього, варто звернути увагу на те, що проект значною мірою повторює положення чинного Закону України «Про виконавче провадження», уточнюючи окремі  його положення. За цих умов, на нашу думку, більш юридично коректним способом вдосконалення правового регулювання відповідних суспільних відносин з точки зору забезпечення стабільності законодавства, є внесення відповідних змін до чинного Закону України «Про виконавче провадження», а не прийняття нового однойменного закону, як це пропонується у проекті. 

3. Відповідно до частини 1 статті 5 проекту «примусове виконання рішень покладається на органи державної виконавчої служби та у передбачених цим Законом випадках на приватних виконавців». Водночас за змістом проекту безпосередньо примусове виконання рішення здійснюють державні виконавці, а не органи державної виконавчої служби, що й необхідно передбачити у проекті, як це, зокрема, визначено і у чинному Законі України «Про виконавче провадження».

4.  Положення статті 10 проекту, згідно із яким до заходів примусового виконання рішень віднесено «заборону боржнику користуватися майном, яке належить йому на праві власності, в тому числі коштами, або встановлення обов'язку боржнику користуватися ним на умовах, визначених виконавцем» створює певні ризики для зловживання повноваженнями виконавцем, а тому має визначатися виключно судом. 

5. Виглядають вразливими, зокрема, з точки зору забезпечення належної юридичної визначеності, положення статті 25 проекту, згідно із якою «підвідомчість виконавчих проваджень органам державної виконавчої служби та порядок утворення виконавчих груп визначаються Міністерством юстиції України», що може призвести до ускладнень та непорозумінь при практичному застосуванні норм закону у разі його прийняття, адже у статті 24 проекту також визначається місце виконання рішення.

6. У статті 30 проекту пропонується врегулювати особливості виконання кількох рішень у разі надходження на виконання кількох виконавчих документів щодо одного боржника. Проте вказана норма не повною мірою узгоджується із загальною концепцію реформування виконавчого провадження, яка не передбачає функціонування єдиної системи органів, на які покладається примусове виконання рішень та полягає в діяльності поряд із органами державної виконавчої служби приватних виконавців, а тому допускає відкриття декількох проваджень щодо одного боржника різними державними та приватними виконавцями. 

Формулювання частини 2 цієї статті про те, що накладення арешту на майно боржника накладається у межах загальної суми стягнення, виконавчого збору і можливих витрат виконавчого провадження є юридично некоректним та може призвести до зловживань виконавців. Крім того, регулювання вказаних положень належать до предмету регулювання статті 56 проекту.

7. Запровадження в Україні поряд із інститутом державної виконавчої служби інституту приватних судових виконавців потребує суттєвого  перегляду механізму фінансового забезпечення виконавчого провадження з таких підстав. У проекті (стаття 42) передбачається, що кошти виконавчого провадження складаються з: виконавчого збору; авансового внеску стягувача; стягнутих з боржника коштів на витрати виконавчого провадження. При цьому, відповідно до статті 27 проекту пропонується стягувати виконавчий збір у розмірі десяти відсотків суми, що фактично стягнута, повернута, або вартості майна боржника, що передано стягувачу за виконавчим документом за примусове виконання рішення виключно органами державної виконавчої служби. На наш погляд, вказана норма потребує додаткового обґрунтування, оскільки у запропонованому вигляді виконавчий збір може розглядатися як своєрідна штрафна санкція за невиконання в добровільному порядку виконавчого документа, що не може бути підтримано. Водночас проектом не передбачено ні строку добровільного виконання рішення, ні стягнення виконавчого збору за примусове виконання рішення приватними виконавцями. За цих умов стягнення виконавчого збору, на наш погляд, слід розглядати як, свого роду, «оплату»  боржником діяльності державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень, а в такому аспекті розмір виконавчого збору має корелюватися із розміром оплати «послуг» щодо примусового виконання приватним виконавцем, який у проекті до того ж не визначається. Порядок оплати дій приватного виконавця визначається  у частині 4 статті 35 проекту Закону «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» (реєстр. № 2506а від 14.08.2015),  згідно із якою  «основна винагорода приватного виконавця, яка встановлюється у відсотках, стягується з боржника разом із сумою, що підлягає стягненню за виконавчим документом». Зазначене може призвести до різного фінансового навантаження на боржника у випадку здійснення примусового виконання державним або приватним виконавцем. Крім того, у статті 42 проекту також передбачено й стягнення витрат виконавчого провадження з боржника, пов’язані з організацією та проведенням виконавчих дій щодо забезпечення примусового виконання рішень, без визначення порядку такої оплати, що створює умови для необґрунтованого збільшення відповідних витрат з боку виконавців. Зауважимо, що в країнах, де запроваджено інститут приватних виконавців оплата їх діяльності здійснюється шляхом визначення винагороди у відсотковому відношенні до стягнутої суми та додатково плати за вчинення окремих виконавчих дій, за рахунок чого вони, зокрема,  компенсують власні витрати на здійснення виконавчого провадження. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

У частині 2 статті 26 проекту пропонується запровадити сплату авансового внеску у розмірі двох відсотків суми, яка підлягає стягненню, але не більше десяти мінімальних розмірів заробітної плати, а за рішенням немайнового характеру – у розмірі двох мінімальних розмірів заробітної плати. Хоча ряд категорій громадян, зокрема, соціально незахищених, звільняються від сплати авансового внеску, проте це, на наш погляд, не впливає на той факт, що таким чином ускладнюється доступ до правосуддя, оскільки виконавче провадження як виконання рішення суду є складовою правосуддя. Крім того, проект передбачає повернення авансового внеску лише у випадку повернення виконавчого документа стягувачу (частина 3 статті 37), а у випадках закінчення виконавчого провадження (стаття 39), які, однак, не призвели до задоволення вимог стягувача, про його повернення навіть не йдеться.

8. Запропонована у проекті редакція пункту 4 частини 2 статті 18 щодо примусового проникнення до житла чи іншого володіння особи, в якому розміщується майно боржника чи майно та кошти, належні боржникові від інших осіб, а також  статті 53, в якій йдеться про звернення стягнення на майно боржника, що перебуває в інших осіб, потребують доопрацювання, оскільки є загроза, що у такому вигляді їх реалізація може порушити конституційне право на недоторканість житла та право власності будь-якої фізичної чи юридичної особи, особливо у випадку, коли вона до боржника не має відношення. Адже зміст терміну «перешкоджання виконавцю» в проекті не визначений. На наш погляд, примусове вилучення майна виконавцем у цьому випадку можливе лише за рішенням суду, яке має бути винесене на підставі реальних доказів того, що майно дійсно належить боржникові, хоча й знаходиться в інших осіб. До того ж, лише в судовому розгляді можуть бути вирішені спірні випадки щодо власності на таке майно.
У проекті передбачається надати виконавцям повноваження щодо державної реєстрації обтяжень нерухомого майна в процесі та у зв’язку з виконавчим провадженням. Зокрема, цього питання стосується пункт 8 частини 3 статті 18 та зміни до статті 9 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». Причому за змістом статті 50 таким обтяженням є арешт нерухомого майна. У зв’язку з цим для узгодження змісту відповідних положень проекту слово «обтяження» у пункті 8 частини 3 статті 18 та змінах до статті 9 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» пропонуємо замінити словом «арешт». Крім того, пропонуємо визначити в проекті випадки, коли виконавець реєструвати зняття арешту з нерухомого майна.   
У проекті також пропонуються зміни до частини 5 статті 3 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» щодо надання державним та приватним виконавцям повноважень з державної реєстрації припинення іпотеки у разі придбання (передачі) за результатом прилюдних торгів (аукціонів) нерухомого майна, що є предметом іпотеки. Однак припинення іпотеки не є обтяженням. До того ж, на наш погляд, припинення іпотеки в цьому випадку доцільно реєструвати одночасно із правом власності на нерухоме майно, придбане в результаті прилюдних торгів, тобто залишити цю функцію нотаріусу. 
У статті 50 проекту пропонується виготовляти технічну документацію на майно фізичної особи, яке вилучається у ній, в разі її відсутності за рахунок коштів стягувача. Однак при цьому постає питання, на чиє ім’я має виготовлятися така документація, адже власник залишається таким до продажу свого майна. Згідно з частиною 3 статті 15 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» у випадках,  передбачених законодавством України, державна реєстрація прав проводиться після технічної інвентаризації об'єкта нерухомого  майна,  права  стосовно  якого  підлягають   державній реєстрації. Таким чином, підготувати майно до реалізації неможливо лише за умови виготовлення технічної документації, тобто проведення технічної інвентаризації, без наявності зареєстрованого права власності на нього. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити цю норму з проекту. 
9. У статті 62 вказано, що «виконання рішень про конфіскацію майна здійснюється органами державної виконавчої служби в порядку, встановленому цим Законом». Проте, на нашу думку, у проекті доцільніше було б передбачити деякі особливості такої конфіскації, зокрема, порядок передачі конфіскованого майна до Державного бюджету.
10. У проектом пропонується викласти статтю 188-13 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) в новій редакції та передбачити у ній адміністративну відповідальність за «невиконання законних вимог державного виконавця, приватного виконавця щодо усунення порушень законодавства про виконавче провадження, несвоєчасне подання або неподання звітів про відрахування із заробітної плати та інших доходів боржника, неподання або подання недостовірних відомостей про доходи і майновий стан боржника, відмову у наданні на вимогу державного виконавця, приватного виконавця декларації про доходи та майно, що подається відповідно до Закону України «Про виконавче провадження», чи зазначення у такій декларації завідомо неправдивих відомостей або неповідомлення про зміну таких відомостей, неповідомлення боржником про зміну місця проживання чи місцезнаходження або місця роботи (отримання доходів), а також неявку без поважних причин за викликом державного виконавця, приватного виконавця». 
Зазначені зміни до цієї статті викликають низку зауважень. По-перше, використання у диспозиції цієї статті словосполучення «відмова у наданні… декларації» є, на нашу думку, дещо невдалим, оскільки означатиме лише відкрите небажання боржника надати відповідну декларацію (відмова – відповідь про небажання або неможливість виконання прохання, наказ і т.і.
). У той же час, бездіяльність боржника, коли він відкрито не заявляє про небажання подавати декларацію, але фактично її не подає, не охоплюватиметься диспозицією статті 188-13 КУпАП (у редакції законопроекту). 
По-друге, використання в диспозиції статті 188-13 КУпАП (у редакції законопроекту) словосполучення «…зазначення у такій декларації завідомо неправдивих відомостей або неповідомлення про зміну таких відомостей» створює хибне враження, що в цій статті запроваджено адміністративну відповідальність за неповідомлення про зміну саме неправдивих відомостей.
По-третє, у разі прийняття статті 188-13 КУпАП у пропонованій законопроектом редакції відповідальність за одне й те саме діяння в цій статті буде передбачено двічі. Мова йде про те, що в чинній редакції статті 188-13 КУпАП серед іншого передбачено відповідальність за «неповідомлення боржником про зміну… місця роботи (отримання доходів)». У той же час, законопроектом пропонується передбачити адміністративну відповідальність за неповідомлення про зміну відомостей у декларації про доходи та майно, що подається відповідно до Закону України «Про виконавче провадження». Відповідно до пункту 3 частини 5 статті 19 проекту цього Закону боржник зобов’язаний за рішеннями майнового характеру подати декларацію про доходи та майно боржника та відповідно до пункту 4 частини 5 цієї статті повідомити виконавцю про зміну відомостей, зазначених у декларації про доходи та майно боржника. Тому зазначені форми об’єктивної сторони адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 188-13 КУпАП (у редакції законопроекту) підлягають узгодженню між собою.

11. У проекті пропонується доповнити КУпАП статтею 244-21 «Органи державної виконавчої служби». При цьому не враховано, що в чинній редакції КУпАП є лише стаття 244-19. У зв’язку з цим нумерація пропонованої статті має бути приведена відповідно до нумерації статей в КУпАП. Аналогічне зауваження стосується і нової редакції абзацу 1 частини 2 статті 255 КУпАП, в якій зазначено «У справах про адміністративні правопорушення, розгляд яких віднесено до відання органів, зазначених у статтях 222 – 24421 цього Кодексу…».  

12. У проекті пропонується внести зміни до частини першої статті 18 КАСУ, якими адміністративні справи з приводу рішень, дій або бездіяльності приватного виконавця щодо виконання рішень органів (посадових осіб), крім рішень судів, віднести до підсудності місцевих загальних судів як адміністративних судів. Проте, зміст статті 19 законопроекту не дозволяє безсумнівно стверджувати, що приватний виконавець є суб’єктом владних повноважень, а відтак є сумніви в тому, що спори, які виникають у зв’язку з здійсненням ним функцій належать до юрисдикції адміністративних судів. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                        В.І.Борденюк
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