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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо окремих питань накладення арешту на майно з метою усунення корупційних ризиків при його застосуванні"
Законопроект спрямований, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, на удосконалення положень Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) щодо відшкодування шкоди, завданої протиправними діями підозрюваного, обвинуваченого, унеможливлення недобросовісного використання наявних законодавчих механізмів для уникнення конфіскації майна, спеціальної конфіскації або відшкодування завданої шкоди, у т.ч. у разі задоволення цивільного позову, забезпечення застосування заходів кримінально-правового характеру до юридичної особи, а також підвищення ефективності проведення спеціального досудового розслідування. 
З цією метою пропонується внести зміни до статей 170 – 173, 236, 2971 КПК, а саме надати можливість накладати арешт на майно будь-яких осіб, якщо воно може бути використане як доказ у кримінальному провадженні, або щодо нього може бути застосована спеціальна конфіскація; дозволити забезпечити відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, а також стягнення в дохід держави неправомірної вигоди, яка отримана або могла бути отримана юридичною особою; уніфікувати перелік об’єктів, на які може бути накладено арешт; встановити різний ступінь доведення відповідних обставин для накладення арешту на майно в залежності від його мети; надати можливість розмежовувати поняття "розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням" та "розмір цивільного позову"; дозволити зменшувати за пропозицією слідчого, прокурора чи цивільного позивача строк, необхідний для усунення недоліків клопотання про арешт майна; конкретизувати процесуальний статус майна, вилученого під час обшуку; передбачити можливість здійснення спеціального досудового розслідування щодо інших, крім передбачених частиною другою статті 297-1 КПК злочинів, за умови, що вони розслідуються в одному кримінальному провадженні, а виділення матеріалів щодо них може негативно вплинути на повноту досудового розслідування та судового розгляду.

За результатами розгляду поданого законопроекту, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. У законопроекті пропонується внести зміни до статті 170 КПК, згідно з якими арешт майна є тимчасовим позбавленням "права на відчуження, розпорядження та/або користування майном, щодо якого існують достатні підстави вважати, що воно пов’язане із кримінальним правопорушенням …". На відміну від запропонованої, в чинній редакції вказаної статті КПК, заборона поширюється в основному на відчуження певного майна,  і лише в якості альтернативи чинний КПК передбачає можливість забороняти особі, на майно якої накладено арешт або іншій особі, у володінні якої перебуває майно, розпоряджатися та використовувати його (частина перша статті 170 КПК). 
Пропозиція законопроекту, яка передбачає право арештовувати майно, яким володіє, користується або розпоряджається будь-яка фізична або юридична особа, "якщо існують достатні підстави вважати, що воно пов’язане із кримінальним правопорушенням або особою, яка підозрюється, обвинувачується у його вчиненні, чи юридичною особою, до якої може бути застосовано заходи кримінально-правового характеру", призведе до зміни  змістовного наповнення терміну "арешт майна", що на наш погляд, призведе до порушення прав осіб, які володіють, користуються або розпоряджаються певним майном, адже їх позбавлять цього права навіть тоді, коли не буде нагальної потреби обмежувати їх права саме в такому обсязі.
2. Як вже зазначалося, у законопроекті (частина перша статті 170) пропонується дозволити арешт майна, щодо якого існують достатні підстави вважати, що воно пов’язане із кримінальним правопорушенням або особою, яка підозрюється, обвинувачується у його вчиненні, чи юридичною особою, до якої може бути застосовано заходи кримінально-правового характеру. Згідно усталених правил юридичної техніки терміни і поняття, які містить правовий акт (особливо кримінально-правові), повинні характеризуватися належною юридичною визначеністю, що виключало б їх довільне тлумачення. Натомість, вживане в законопроекті поняття "достатні підстави" є досить оціночним, що може призвести до порушень прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб. 
3. Відповідно до частини сьомої статті 170 КПК (в редакції законопроекту) арешт може бути накладений на рухоме чи нерухоме майно, гроші у будь-якій валюті готівкою або у безготівковому вигляді, цінні папери, майнові, корпоративні та інші права, інші активи, які знаходяться у володінні, користуванні чи розпорядженні особи. Тобто, у проекті фактично пропонується розширити перелік майна, на яке може бути накладено арешт, зробивши його відкритим, що також призведе до порушення прав осіб, майно яких може бути арештовано. 
4. У законопроекті пропонується доповнити пункт 3 частини другої статті 171 КПК положенням, згідно з яким у клопотанні слідчого, прокурора про арешт майна мають бути зазначені інші відомості, які свідчать про наявність такого майна у володінні, користуванні чи розпорядженні особи, що породжуватиме чимало непорозумінь. Адже зі змісту цього формулювання незрозуміло, які саме інші відомості можуть бути достатнім свідченням.
Загалом, надмірне розширення кола суб’єктів, майно яких може бути арештоване, а також переліку об’єктів, що можуть підлягати арешту, відсутності чітких критеріїв, яким повинні відповідати відомості, що можуть свідчити про наявність майна, яке належить арештувати, у володінні, користуванні чи розпорядженні особи, може призвести до непоодиноких випадків, коли слідчі (прокурори) будуть  вирішувати вказані питання на власний розсуд. Тим самим, на наш погляд, створюються реальні передумови для значних службових  зловживань з боку зазначених осіб.
5. Відповідно до пункту 1 частини третьої статті 171 КПК (в редакції законопроекту) у клопотанні цивільного позивача про арешт майна підозрюваного, обвинуваченого, юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, іншої особи для забезпечення цивільного позову або відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, повинно бути зазначено, зокрема, розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням та/або розмір позовних вимог. Виникає сумнів у доцільності зазначення інформації про розмір позовних вимог та допустимість її впливу на обсяг арештованого майна. Адже ніхто не обмежує особу у визначенні розміру позовних вимог, і в той же час, ця інформація може обмежити права особи, майно якої буде арештовано.
6. Частина п’ята статті 171 КПК (в редакції законопроекту) містить некоректне посилання на статтю 235 КПК, оскільки остання має зовсім інший зміст, ніж ст. 171 КПК. Так, у чинній редакції статті 235 КПК йдеться не про ухвалу про тимчасове вилучення майна, а виключно про ухвалу про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи. На це варто звернути увагу при доопрацюванні законопроекту.
7. Частину другу статті 297-1 КПК пропонується доповнити реченням такого змісту: "Здійснення спеціального досудового розслідування щодо інших злочинів не допускається, окрім випадків, коли вони розслідуються в одному кримінальному провадженні із злочинами, зазначеними у цій частині, а виділення матеріалів щодо них може негативно вплинути на повноту досудового розслідування та судового розгляду". Зазначене формулювання не дає чіткої відповіді на питання: у даному випадку йдеться виключно про вчинення злочинів, які розслідуються в одному кримінальному провадженні, однією особою, щодо якої є підстави здійснювати спеціальне досудове розслідування чи й щодо інших осіб, якщо їм також пред’явлена підозра у вчиненні злочину, розслідування якого відбувається  в одному кримінальному провадженні з розслідуванням злочинів, передбачених в частині першій статті 297-1 КПК? В останньому випадку матиме місце безумовне порушення прав осіб, які будучи службовою особою не зловживали своїм службовим становищем, а також осіб, які не переховувалися від органів слідства та суду з метою ухилення від кримінальної відповідальності та не оголошені у міждержавний та/або міжнародний розшук.
8. У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що він підготовлений "з метою удосконалення можливості практичного застосування положень КПК щодо відшкодування шкоди, завданої злочинними діями підозрюваного, обвинуваченого,..". Звертаємо увагу, що оцінка дій особи, як злочинних, до ухвалення рішення суду у справі, в якій вона є підсудною, передчасна.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.
Керівник Головного управління

   
         В. І. Борденюк
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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