   До проекту № 2540а
          від 4.11.2015

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України "Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо окремих питань накладення арешту на майно з метою усунення корупційних ризиків при його застосуванні"

У Головному юридичному управлінні в межах фактично наданого часу розглянуто підготовлений Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо окремих питань накладення арешту на майно з метою усунення корупційних ризиків при його застосуванні" (реєстр.№2540а).
З метою усунення корупційних ризиків при застосуванні арешту майна проектом пропонується внести зміни до статей 170 – 173, 236, 2971 Кримінального процесуального кодексу України (надалі КПК України).
Перш за все слід зазначити, що у зв’язку із врахуванням Комітетом відповідних пропозицій змінилася концепція законопроекту, а у таких випадках згідно з Регламентом Верховної Ради України законопроект потребує розгляду у повторному першому читанні (стаття 102 Закону).
Поділяючи зауваження Головного науково-експертного управління, висловлені до законопроекту щодо необхідності його суттєвого доопрацювання, вважаємо за необхідне звернути увагу на найбільш суттєві з них.
1. Проектом пропонується викласти у новій редакції статтю 170 КПК України, якою передбачено, що арешт майна (тимчасове позбавлення або обмеження права особи на передачу, знищення, перетворення, відчуження, пересування майна, вступ у володіння, управління майном) може застосовуватися до підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, третіх осіб, юридичних осіб, до яких може бути застосовано заходи кримінально-правового характеру «в обґрунтовано необхідних межах та спосіб, коли існує достатня, належна, допустима, достовірна сукупність доказів, які підтверджують, що майно є предметом, засобом чи знаряддям вчинення, доказом злочину, набуте злочинним шляхом, доходом від вчиненого злочину, отримане за рахунок доходів від вчиненого злочину або має бути конфісковане». 

Варто зауважити, що на відміну від запропонованої, в чинній редакції вказаної статті КПК України, заборона поширюється в основному на відчуження певного майна, і лише в якості альтернативи чинний КПК передбачає можливість забороняти особі, на майно якої накладено арешт або іншій особі, у володінні якої перебуває майно, розпоряджатися та використовувати його (частина перша статті 170 КПК). 
Зміна змістовного наповнення терміну "арешт майна», на наш погляд, може призводити до порушення прав осіб, які володіють, користуються або розпоряджаються певним майном, оскільки запропонована редакція норми у її системному зв’язку з іншими положеннями КПК України утворює правову невизначеність.
Крім того, в запропонованій редакції не враховано, що арешт майна згідно з положеннями статті 167 КПК України може застосовуватися лише після тимчасового вилучення майна. Зміни ж до зазначеної статті не вносяться проектом.
   Загалом, розширення кола суб’єктів, майно яких може бути арештоване (треті особи та юридичні особи, до яких може бути застосовано заходи кримінально-правового характеру), а також переліку об’єктів, що можуть підлягати арешту, відсутності чітких критеріїв, яким повинні відповідати відомості, що можуть свідчити про наявність майна, яке належить арештувати, у володінні, користуванні чи розпорядженні особи, може призвести до непоодиноких випадків, коли слідчі (прокурори) будуть вирішувати вказані питання на власний розсуд. 

Згідно усталених правил юридичної техніки терміни і поняття, які містить правовий акт (особливо кримінально - правові), повинні характеризуватися належною юридичною визначеністю, що виключало б їх довільне тлумачення. Натомість, вживане у частині першій статті  170 КПК України (в редакції проекту) поняття «в необхідних межах та спосіб» є досить оціночним, що може призвести до порушень прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб. 
Використане у частині першій поняття «достатня, належна, допустима, достовірна сукупність доказів» є зайвим, оскільки відповідно до загальних положень КПК України докази в кримінальному провадженні в будь-якому випадку повинні бути належними (стаття 85 КПК), достатніми та допустимими (статті 86, 87, 88, 89 КПК).
Ці зауваження стосуються і редакції пункту 1 частини другої статті 171, пункту 2 частини другої статті 173 КПК України (в редакції проекту).

2. Частиною першою статті 170 КПК України (в редакції проекту) передбачено, що арешт майна, зокрема, може застосовуватися до юридичних осіб, до яких можуть застосовуватися заходи кримінально – правового характеру. Заходи кримінально-правового характеру визначені статтею 96-6 КК України. До них належать штраф, конфіскація майна, ліквідація.

Звертаємо увагу, що нині арешт майна може застосовуватися до юридичних осіб, до яких може застосовуватися захід кримінально – правового характеру лише у вигляді конфіскації майна.

Крім того, зазначена частина норми ( в редакції проекту) містить також положення щодо завдання арешту майна. На нашу думку, таке положення є зайвим з огляду на редакцію частини сьомої статті, в якій також передбачено, що заборона або обмеження користування, розпорядження майном можуть бути застосовані лише у випадках, коли існують обставини, які підтверджують, що їх незастосування призведе до зникнення, втрати знищення, перетворення, пересування, відчуження майна.

3. Частиною другою статті 170 КПК України (в редакції проекту) передбачено, що метою арешту майна є забезпечення кримінального провадження. На нашу думку, таке положення є неточним. Адже арешт майна застосовується з метою забезпечення виконання вироку в частині цивільного позову, спеціальної конфіскації (стаття 96-1 КК України) чи можливої конфіскації майна в провадженні щодо кримінальних правопорушень, за які може бути застосовано додаткове покарання у вигляді конфіскації майна (стаття 59 КК України).

4. Викликає певні зауваження і редакція частини третьої статті 170 КПК України, якою передбачено, що підставою арешту майна є наявність ухвали слідчого судді чи суду. Слід зазначити. Що правовою підставою арешту майна є ухвала слідчого судді або суду. Це обумовлено вимогою статті 41 Конституції України, яка передбачає виключно судовий порядок позбавлення права власності, але фактичною підставою арешту майна є сукупність фактичних даних, що вказують на завдання злочином шкоди (матеріальної чи моральної), заявлення цивільного позову про її відшкодування або можливість заявлення позову та накладення майнових стягнень, конфіскації майна за вироком суду або спеціальної конфіскації.
Частиною п’ятою статті  (в редакції проекту) передбачено, що вартість майна, яке належить арештувати, повинна відповідати вартості доходів, отриманих злочинним шляхом, розміру неправомірної вигоди, яка отримана або могла бути отримана юридичною особою. Варто зауважити, що залишилось не врегульованим питання, що вартість майна, яке належить арештувати, повинна також бути співмірною розміру шкоди, завданої кримінальним правопорушенням або зазначеної у цивільному позові.
5. Відповідно до частини шостої статті 170 КПК (в редакції законопроекту) арешт може бути накладений на рухоме чи нерухоме майно, гроші у будь-якій валюті готівкою або у безготівковому вигляді, в тому числі кошти та цінності, що знаходяться на банківських рахунках чи на зберіганні в банках або інших фінансових установах, видаткові операції, цінні папери, майнові, корпоративні права, які перебувають у власності або володінні, користуванні чи розпорядженні осіб. Тобто, у проекті, порівняно з чинною редакцією статті 170 КПК України, пропонується розширити перелік майна, на яке може бути накладено арешт, що також може призвести до порушення прав осіб, майно яких може бути арештовано. 

6. Проектом запропоновані зміни до статті 297-1 КПК України, яка передбачає загальні положення спеціального досудового розслідування. Зміни полягають у доповненні частини другої норми новим реченням і визначають нові випадки, коли може бути здійснене спеціальне досудове розслідування.


Варто нагадати, що спеціальне досудове розслідування є виключенням із загального порядку досудового розслідування злочинів та судового розгляду кримінальних проваджень та не враховує положень Конституції України (статей 8, 22, 59, 129 Конституції України), рішень Конституційного Суду України (від 28.04.2009 №9, від 11.12.2007 №7 та від 11.03.2010 №8), а також положень статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 1950 року. 

Проект потребує редакційного та техніко-юридичного доопрацювання.
Перший заступник керівника

Головного управління                                                                  А.І. НИЖНИК

