До реєстр. № 2541-а
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Цивільного кодексів України  щодо вдосконалення інституту спеціальної конфіскації з метою усунення корупційних ризиків»

(реєстраційний № 2541-а)

У Головному юридичному  управлінні в межах фактично наданого часу розглянуто проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Цивільного кодексів України щодо вдосконалення інституту спеціальної конфіскації з метою усунення корупційних ризиків», підготовлений Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності для розгляду Верховною Радою України у другому читанні, та повідомляється таке.

Відповідно до існуючої нині редакції статті 961 Кримінального кодексу України спеціальна конфіскація полягає у примусовому безоплатному вилученні за рішенням суду у власність держави грошей, цінностей та іншого майна у випадках, визначених цим Кодексом, за умови вчинення злочину, передбаченого статтею 354 та статтями 364, 3641, 3652, 368-3692 розділу XVІІ Особливої частини цього Кодексу, або суспільно небезпечного діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого зазначеними статтями. 

Згідно ж з запропонованими у проекті змінами до статей 961, 962 Кодексу застосування спеціальної конфіскації як заходу кримінально-правового характеру можливе у випадках, визначених цим Кодексом, за вчинення злочину, передбаченого статями 146-1501, 152-156, 190-192, 198, 201, 209-2121, 222, 233, 255-260, 301-320, 354, 361-3652, 368-3692 цього Кодексу,  крім вчинення особою необережного злочину.

Водночас, в проекті пропонується виключити із санкцій деяких статей Особливої частини Кримінального кодексу України   (статті 201, 301, 305 та ін.) положення про конфіскацію предметів, знарядь, засобів вчинення відповідних злочинів, але віднести ці статті до переліку статей за якими можливе застосування спеціальної конфіскації. Однак, положення про конфіскацію предметів, знарядь, засобів вчинення відповідних злочинів залишилися в інших статтях Кодексу.

Разом з тим, з огляду на характер злочину та безспосередній об’єкт посягання, незрозумілими є критерії якими автори законопроекту керувалися при уточненні переліку статей, які передбачають застосування спеціальної конфіскації.                                                      

При цьому, слід зазначити, що порівняно з редакцією, прийнятою у першому читанні,  при підготовці законопроекту до другого читання змінено концепцію цього законопроекту. У зв’язку з цим, у разі прийняття цього законопроекту як Закону у запропоновані редакції, відбудеться суттєве перерегулювання правовідносин, пов’язаних з застосуванням спеціальної конфіскації, що обумовлює потребу у наявності в тексті проекту відповідних перехідних положень. Зокрема, поза межами законодавчого регулювання залишилися питання щодо зміни міри покарання особам, які засуджені за статтями до санкцій яких вносяться зміни цим проектом та питання щодо приведення до виконання винесених вироків судів в частині конфіскації предметів, знарядь, засобів вчинення відповідних злочинів, якщо до набрання чинності цим Законом конфісковане  майно не було вилучено, а після набрання ним чинності конфіскація предметів, знарядь, засобів за вчинення відповідних злочинів вже не буде передбачена відповідними статтями Кримінального кодексу України.
Необхідно також зауважити, що редакція cтаті 961 та частини четвертої статті 962 Кримінального кодексу України допускає двояке тлумачення нового у кримінально-правовому значенні терміну «треті особи». Відповідне його застосування у досудовій та судовій практиці залежатиме від розуміння чи охоплює термін третя особа також і юридичних осіб. Зокрема, в проекті за реєстраційним № 2540-а самостійно вживається як термін треті особи, так і термін юридичні особи. Крім цього положення частини четвертої статті 962 Кримінального кодексу України повинні бути узгоджені з статтею 100 Кримінального процесуального кодексу України та потребують редакційного корегування.

За такого законодавчого підходу регулювання підстав, випадків та порядку здійснення конфіскації у правозастосовній діяльності виникатиме необхідність додаткового тлумачення як норм матеріального так і процесуального права. Такий законодавчий підхід з удосконалення питань кримінально-правової конфіскації не відповідає принципу юридичної визначеності, на що зверталася увага у відповідних рішеннях Конституційного суду України.
Потребуватиме також відповідного корегування назва закону, у зв’язку з виключенням з його тексту положень, які стосувалися внесення змін до Цивільного кодексу України.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читання за умови врахування зауважень Головного юридичного управління.

Перший заступник 
Керівника Головного управління                                        А.НИЖНИК     

