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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про особливий режим спеціальної конфіскації майна"

У законопроекті пропонується встановити особливий режим спеціальної конфіскації майна шляхом прийняття окремого спеціального закону. Крім того, проектом пропонується застосовувати спеціальну конфіскацію майна до осіб, винних у вчиненні злочинів, передбачених розділом ХVІІ Особливої частини КК (зміни до статті 96-1 КК).

Незважаючи на те, що поданий законопроект є доопрацьованим варіантом проекту з аналогічним реєстраційним номером від 03.09.2015 р.,  він містить ті ж принципові недоліки, на які Головне науково-експертне управління звертало увагу в своєму висновку від 03.09.2015 р. Тому за результатами розгляду поданого проекту вважаємо за необхідне зазначити таке.


1. Сама ідея врегулювання особливого режиму спеціальної конфіскації грошей, цінностей та іншого майна (далі – майна) шляхом прийняття спеціального закону є сумнівною. Адже згідно з чинним законодавством випадки та обсяг спеціальної конфіскації майна встановлюються статтями 96-1 та 96-2 Кримінального кодексу України (далі – КК), а порядок її застосування – Кримінальним процесуальним кодексом України (далі – КПК). Тому доречнішим було б, в разі необхідності, вносити зміни та доповнення саме до норм цих двох кодексів.

2. Статтею 1 проекту визначається майно, до якого може бути застосований «особливий режим спеціальної конфіскації». Зокрема, це може бути майно: 1) щодо якого є обґрунтовані підстави вважати, що воно належить вищим посадовим особам, зазначеним у частині 1 у пунктах 1-5, 9 статті 3 Закону України "Про очищення влади", громадянам України, щодо яких були впроваджені міжнародно-правові санкції іншими державами (окрім держави – агресора), членам їх сімей та близьким особам; 2) фізичних або юридичних осіб резидентів та нерезидентів, яким майно, що підлягає спеціальній конфіскації відповідно до положень цього Закону, було передано на платній або безоплатній основі, якщо особа, що прийняла вказане майно/кошти, знала або повинна була знати, що таке майно/кошти одержані внаслідок вчинення злочину; 3) третіх осіб, резидентів та нерезидентів, якщо особи, зазначені у пункті 1 цієї статті, отримують чи мають право отримувати дохід від майна або підприємницької діяльності цих третіх осіб або можуть прямо чи опосередковано (через інших фізичних або юридичних осіб) вчиняти щодо такого майна дії, тотожні за змістом здійсненню прав володіння, користування або розпорядження ним. При цьому, у сукупності з іншими положеннями проекту (зокрема, частинами 2 та 3 статті 2, частини 2 статті 3, частини 9 статті 6 та ін.) можна дійти висновку, що проектом пропонується застосовувати особливий режим спеціальної конфіскації до майна осіб, незалежно від того, чи було судом визнано, що таке майне набуте злочинним шляхом чи ні. 
На наш погляд, така пропозиція законопроекту суперечить загальному міжнародно-правовому принципу непорушності права приватної власності. Так, наприклад, у частині 2 статті 17 Загальної декларації прав людини 1948 р. йдеться про те, що кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном і ніхто не може бути безпідставно позбавлений свого майна. Ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного права. Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпечення сплати податків чи інших зборів або штрафів (див. статтю 1 "Захист власності" Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1952 р.). 

Крім того, застосування особливого режиму спеціальної конфіскації у запропонованому проектом порядку суперечить основним кримінально-правовим принципам, закріпленим у статті 62 Конституції України, згідно з якою особа не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Сюди ж слід віднести вимоги статті 8 Конституції України, відповідно до якої: в Україні визнається і діє принцип верховенства права; закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй, а також статті 24 Основного Закону України.
До того ж звертаємо увагу, що стаття 354 "Конфіскація" Цивільного Кодексу України визначає, що до особи може бути застосовано позбавлення права власності на майно за рішенням суду як санкція за вчинення правопорушення (конфіскація) у випадках, встановлених законом. Обсяг та порядок конфіскації майна встановлюються законом. Таким чином, якщо конфіскація є санкцією, то накласти її суд може тільки у вироку за результатами кримінального провадження або в рішенні у справі про адміністративне правопорушення.
3. Звертаємо увагу, що поданий законопроект містить цілу низку внутрішніх неузгодженостей та суперечностей, що значно ускладнює його розуміння та подальше застосування (у разі його прийняття). Зокрема, у частині 3 статті 6 проекту зазначається, що "суд, встановивши, що клопотання про арешт майна подано без додержання вимог статті 5 цього Закону, повертає його Генеральному прокурору України", у той же час, у статті 5 проекту йдеться про зміст клопотання про застосування особливого режиму спеціальної конфіскації. Відповідно до частини 9 статті 6 проекту "особливий режим спеціальної конфіскації майна застосовується незалежно від наявності оголошеної підозри або обвинувального вироку у кримінальному провадженні…", а пункт 3 частини 2 статті 5 зазначає, що в клопотанні про застосування особливого режиму спеціальної конфіскації обов’язково повинні бути відомості "про досудове розслідування, в рамках якого особі, було повідомлено про підозру (дата внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань, номер кримінального провадження, орган, що здійснює досудове розслідування, дані про особу, якій повідомлено про підозру, та правова кваліфікація кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється особа, із зазначенням статті)". Частиною 6 статті 7 проекту визначено, що "ухвала суду про застосування особливого режиму спеціальної конфіскації є виконавчим документом та підлягає негайному виконанню", в той же час у частині 1 статті 8 стверджується, що "на підставі ухвали суду….суд видає виконавчий лист…" тощо.
4. Викликає серйозні зауваження також положення частини 3 статті 8 проекту, згідно з якою "у разі скасування судом ухвали про застосування особливого режиму спеціальної конфіскації власник (законний володілець) майна, конфіскованого за такою ухвалою суду, має право вимагати повернення належного йому майна або коштів з державного бюджету, отриманих від реалізації такого майна". Але у супровідних документах до законопроекту не міститься жодних посилань на джерела фінансування таких витрат з Державного бюджету України. Крім того, за таких обставин логічно виникає питання: хто буде відшкодовувати упущену вигоду, що передбачено загальними цивільно-правовими принципами?
Загалом, на наш погляд, чинні КК та КПК України повною мірою врегульовують підстави та порядок застосування спеціальної конфіскації. Тому потреби у прийнятті спеціального закону, який урегульовував би "особливий" порядок кримінального провадження, на думку Головного управління, немає. 
На підставі викладеного вважаємо, що законопроект містить  невдалі положення, реалізація яких може спричинити значні порушення прав громадян, а тому його прийняття у пропонованому вигляді є недоцільним.
Керівник Головного управління                                         В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В. 
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