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До реєстр. № 3039

від 04 вересня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про націоналізацію майна товариства

з обмеженою відповідальністю «Львівські автобусні заводи»

(реєстр. № 3039 від 04 вересня 2015 року)


Комітет Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя розглянув на засіданні 09 грудня 2015 року (протокол № 38) на відповідність Конституції України проект Закону про націоналізацію майна товариства з обмеженою відповідальністю «Львівські автобусні заводи» (реєстр. № 3039 від 04 вересня 2015 року) (далі – Законопроект), поданий народними депутатами України В.З Парасюком, І.В. Васюником, Б.Ю. Березою, І.В. Мосійчуком та П.М. Кишкарем.


Згідно із пояснювальною запискою метою Законопроекту є примусове відчуження об’єктів права приватної власності на користь держави (націоналізація майна) ТЗОВ «Львівські автобусні заводи» з мотивів суспільної необхідності – розбудови вітчизняного машинобудування.


Законопроектом пропонується націоналізація майна ТЗОВ «Львівські автобусні заводи», яке підлягає націоналізації, – рухоме і нерухоме майно, кошти, цінні папери та інші активи чи корпоративні права, інші об’єкти права приватної власності, розташовані (зареєстровані) на території України, що безпосередньо або через афілійованих осіб належать Товариству з обмеженою відповідальністю «Львівські автобусні заводи» за умови попереднього та повного відшкодування його вартості за рахунок державних довгострокових облігацій.


Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з наступного.


В Конституції України зазначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8).

Відповідно до Конституції України усі суб’єкти права власності рівні перед законом (частина четверта статті 13); кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю; право приватної власності набувається в порядку, визначеному законом (частини перша, друга статті 41); правовий режим власності визначається виключно законами України (пункт 7 частини першої статті 92).

Відповідно до Конституції України та загальновизнаних принципів і норм міжнародного права визнання, дотримання і захист права власності є обов’язком держави, одним із проявів конституційного принципу верховенства права є непорушність права приватної власності та недопустимість протиправного позбавлення такого права.


Держава однаково забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності, ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності, право приватної власності є непорушним (частина четверта статті 13, частина четверта статті 41 Конституції України).

Разом з тим, право власності, в тому числі й приватної, не є абсолютним, позаяк його здійснення має певні конституційно-правові межі, встановлені, зокрема, приписами частини третьої статті 13, частини сьомої статті 41 Основного Закону України, в яких зазначається, що власність зобов’язує і не повинна використовуватися на шкоду людині і суспільству, правам, свободам та гідності громадян. Крім того, в Конституції України допускається примусове відчуження об’єктів права приватної власності з мотивів суспільної необхідності (частина п’ята статті 41).

У розумінні конституційно-правових приписів примусове відчуження є винятковим правовим засобом, що допускається тільки тоді, коли забезпечення суспільно важливого інтересу іншими правовими засобами неможливе, а забезпечення визначеного у преамбулі Законопроекту суспільно важливого інтересу може бути досягнуто лише шляхом примусового вилучення на користь держави (націоналізації майна) ТЗОВ «Львівські автобусні заводи».


У системному зв’язку з конституційними приписами щодо права власності перебувають положення пункту 36 частини першої статті 85 Конституції України, за яким до повноважень Верховної Ради України належить визначення правових засад вилучення об’єктів права приватної власності, та пункту 7 частини першої статті 92 Конституції України, відповідно до якого виключно законами України визначається правовий режим власності.


Конституційний Суд України неодноразово у своїх рішеннях зазначав, що в основі правового режиму власності є конституційні положення, конкретизовані в законах, які можуть містити й певні особливості щодо врегулювання тих чи інших форм власності (Рішення Конституційного Суду України від 10 червня 2003 року № 11-рп/2003 у справі про мораторій на примусову реалізацію майна, від 20 червня 2007 року № 5-рп/2007 у справі щодо кредиторів підприємств комунальної форми власності, від 16 жовтня 2008 року № 24-рп/2008 у справі про Закон України «Про передачу колекції образотворчого мистецтва Акціонерного товариства «Градобанк» у державну власність»).


Частково у чинному законодавстві механізм передачі, примусового відчуження або вилучення майна у юридичних та фізичних осіб для потреб держави за умови введення правового режиму воєнного чи надзвичайного стану врегульовано Законом України «Про передачу, примусове відчуження або вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного стану», однак необхідною умовою застосування зазначеного законодавчого акту є ведення у встановленому порядку воєнного чи надзвичайного стану.


Разом з тим, Комітет звертає увагу на те, що термін «націоналізація», що міститься у назві та по тексту Законопроекту не закріплено на законодавчому рівні, не вживається серед термінології чинного законодавства України.


Слід звернути увагу, що протягом останніх скликань парламенту неодноразово вносилися на розгляд Верховної ради України проекти нормативно-правових актів, що передбачали аналогічні механізми передачі, примусового відчуження або вилучення майна у юридичних та фізичних осіб для потреб держави (націоналізацію), зокрема це стосується проектів Законів про повернення майна базових галузей народного господарства, що знаходяться у власності громадян і юридичних осіб, у власність держави (націоналізацію) (№ 1026 від 31.05.2006 р.); про порядок проведення націоналізації майна в Україні (№ 1311 від 04.08.2006 р.); про повернення майна базових галузей національної економіки, що знаходяться у власності громадян і юридичних осіб, у власність держави (націоналізацію) (№ 8147 від 22.02.2011 р.); про націоналізацію (№ 11384 від 25.10.2012 р.); про повернення майна базових галузей національної економіки, що знаходяться у власності громадян і юридичних осіб, у власність держави (націоналізацію) (№ 1039 від 12.12.2012 р.); про націоналізацію на території України власності, яка належить Російській Федерації, резидентам Російської Федерації, органам влади Автономної Республіки Крим та учасникам сепаратиських дій на території Автономної Республіки Крим (№ 4496 від 19.03.2014 р.); про націоналізацію (№ 4505а від 14.08.2014 р., та № 4505а-1 від 20.08.2014 р.); про проведення націоналізації майна в Україні в особливий період (№ 4832 від 08.05.2014 р.); про повернення у державну власність (націоналізацію) приватизованих газових та нафтових родовищ (№ 5133 від 06.10.2014 р.); про повернення у державну власність (націоналізацію) аптечних закладів, які перебувають у власності фізичних та юридичних осіб (№ 5180 від 20.10.2014 р.).


Значна частина подібних законопроектів внесена на розгляд парламенту протягом нинішнього скликання, зокрема проекти Законів про націоналізацію майна в Україні держави-агресора та її резидентів (№ 2497 від 31.03.2015 р.); про заходи спрямовані на націоналізацію публічного акціонерного товариства комерційного банку «ПриватБанк» (№ 2365 від 12.03.2015 р.); про націоналізацію майна Російської Федерації та її резидентів (№ 2678 від 20.04.2015 р.); про націоналізацію майна торгівельної мережі «АТБ» (№ 2689 від 21.04.2015 р.); про націоналізацію майна мережі магазинів «Фрешмаркет Брусничка» (№ 2709 від 23.04.2015 р.).


При цьому, більшість із згадуваних вище законопроектів так і не було включено до порядку денного парламенту, а жоден із законопроектів не був прийнятий Верховною Радою України в цілому як законодавчий акт.

Розглядаючи запропонований Законопроект Комітет виходить із того, що Україна як соціальна, правова держава забезпечує захист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб'єкти права власності рівні перед законом, кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю (стаття 1, частина четверта статті 13, частина перша статті 41 Конституції України).


Примусове вилучення майнових комплексів може здійснюватися лише на загальних підставах, установлених частиною п'ятою статті 41 Конституції України та за умови обумовленості загальнодержавними інтересами або інтересами територіальної громади, тобто виключної необхідності для забезпечення якої допускається примусове відчуження.


Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про націоналізацію майна товариства з обмеженою відповідальністю «Львівські автобусні заводи» (реєстр. № 3039 від 04 вересня 2015 року), поданий народними депутатами України В.З Парасюком, І.В. Васюником, Б.Ю. Березою, І.В. Мосійчуком та П.М. Кишкарем., суперечить положенням Конституції України.
Голова Комітету






Р.П. КНЯЗЕВИЧ
