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До реєстр. № 3066

від 11 вересня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо розширення кола осіб, до яких не можуть бути застосовані окремі види запобіжних заходів)
(реєстр. № 3066 від 11 вересня 2015 року)


Комітет Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 23 грудня 2015 року (протокол № 39) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо розширення кола осіб, до яких не можуть бути застосовані окремі види запобіжних заходів) (реєстр. № 3066 від 11 вересня 2015 року) (далі – Законопроект), поданий народними депутатами України Луценком Ю.В. та іншими.


Згідно із пояснювальною запискою метою Законопроекту є забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду справ про корупційні правопорушення, підозрюваними та обвинуваченими у яких є особи, які займали посади в органах державної влади, правоохоронних та судових органах, для того, щоб такі особи були притягнуті до кримінальної відповідальності в міру їх вини.


Відповідно до Законопроекту пропонується внести зміни до статей 176 та 182 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК). Зокрема, у проекті запропоновано: 1) визначити, що запобіжні заходи у виді особистого зобов’язання, особистої поруки, домашнього арешту та застави протягом трьох місяців з дня надходження до суду клопотання про застосування запобіжних заходів не можуть бути застосовані до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні корупційних злочинів, передбачених статтями 189, 190, 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 410 (у випадку їх вчинення шляхом зловживання службовим становищем), а також корупційних злочинів, передбачених статтями 209, 210, 354, 364, 364-1, 365, 365-2, 368–369-2 Кримінального кодексу України (далі – КК), якщо такі особи займають особливо відповідальне становище відповідно до частини першої статті 9 Закону України «Про державну службу»; займають посади, віднесені частиною другою статті 25 Закону України «Про державну службу» до першої та другої категорій; є суддями місцевих та апеляційних загальних судів; є працівниками правоохоронних органів (при цьому, після закінчення зазначеного строку слідчий суддя, суд може прийняти рішення про заміну особі, визначеній в абзаці другому цієї частини, запобіжного заходу на заставу та домашній арешт) (зміни до статті 176 КПК); 2) при вирішенні питання про застосування застави як запобіжного заходу її розмір повинен бути не менше двадцятикратного розміру грошових коштів або вартості одержаного злочинним шляхом майна (зміни до статті 182 КПК).

Відносини у цій сфері регулюються Конституцією України, Кримінальним кодексом України, Кримінальним процесуальним кодексом України та іншими нормативно-правовими актами.

Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з наступного.


У Конституції України зазначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8). За приписом частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.


Законопроектом по суті пропонується розширити перелік злочинів, підозра (обвинувачення) у вчиненні яких виключає можливість застосування до підозрюваних (обвинувачених) будь-яких інших видів запобіжних заходів, окрім тримання під вартою, що на практиці матиме наслідком позбавлення слідчого судді можливості у кожному конкретному випадку з урахуванням усіх обставин кримінального провадження обирати щодо підозрюваного (обвинуваченого) той чи інший вид запобіжних заходів, позаяк на розсуд суду враховуватимуться лише дві обставини – вид злочину та посадове становище підозрюваного (обвинуваченого), що мають значення для визначення виду запобіжного заходу.


Конституція України передбачає можливість застосування арешту або тримання під вартою лише за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом (частина друга статті 29).


Відповідно до статті 92 Конституції України визначено перелік питань, що мають регулюватися виключно законами України, зокрема, виключно законами України визначаються судоустрій, судочинство, статус суддів, засади судової експертизи, організація і діяльність прокуратури, органів дізнання і слідства.

Зазначені конституційні приписи стосуються також встановлення шляхом законодавчого врегулювання порядку застосування запобіжних заходів щодо підозрюваного (обвинуваченого), зокрема арешту, тримання під вартою і затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину.


З огляду на сутність та природу КПК як уніфікованого процесуального законодавчого акту, запропоновані зміни є предметом законодавчої регламентації та сферою регулювання КПК.


Зважаючи на зазначене, а також на те, що Верховна Рада України – єдиний орган законодавчої влади в Україні, одним із повноважень якого є прийняття законів та інших нормативно-правових актів (стаття 75, пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України), запропонований проект Закону узгоджується з нормами Конституції України.


Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо розширення кола осіб, до яких не можуть бути застосовані окремі види запобіжних заходів) (реєстр. № 3066 від 11 вересня 2015 року), поданий народними депутатами України Луценком Ю.В. та іншими, не суперечить положенням Конституції України.
Голова Комітету
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