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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо спрощення доступу до безоплатної правової допомоги та підвищення якості її надання»

( реєстр. № 3044-1 від 11.09.2015р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким пропонуються зміни до Закону України «Про безоплатну правову допомогу» (далі – Закон).

Поданий законопроект є альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення доступу до безоплатної правової допомоги та підвищення якості її надання» за реєстр.№3044 від 07.09.2015р., поданого Кабінетом Міністрів України. За своїм змістом він майже повністю відтворює законопроект №3044 за виключенням кола суб’єктів, що мають право на безоплатну вторинну допомогу (зміни до статті 14 Закону).
За результатами розгляду Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне:
1. Значна частина новел законопроекту спрямована на деталізацію положень чинного Закону та уточнення компетенції органів, які організовують та забезпечують надання безоплатної правової допомоги не викликає заперечень і може бути оцінена позитивно.

Зокрема у приписах законопроекту пропонується надати центрам з надання безоплатної вторинної допомоги статусу юридичних осіб публічного права (зміни до статті 16), розширити компетенцію цих центрів, зокрема надати право здійснювати моніторинг якості надання правової допомоги, укладати договори з адвокатами про надання допомоги окремому суб’єкту права на неї (зміни до статті 17). 

Крім того у приписах проекту передбачено: уточнення змісту договору на надання безоплатної правової допомоги (зміни до ч. 2 ст. 22); розширення підстав припинення надання безоплатної вторинної правової допомоги (пункт 5 частини 1 статті 23); підстави та порядок зміни адвокатів, які надають вторинну правову допомогу (зміни до статті 24); уточнення повноважень Міністерства юстиції України у сфері надання безоплатної правової допомоги (зміни до статті 28); законодавче закріплення повноважень Координаційного центру з надання правової допомоги (нова стаття 28-1).

2. У проекті пропонується розширити перелік видів вторинної правової допомоги, додавши до неї надання правових висновків, а також  віднести до вторинної правової допомоги представництво інтересів осіб, що мають право на безоплатну вторинну правову допомогу в інших державних органах, органах місцевого самоврядування, лише у зв’язку із представництвом інтересів таких осіб у судах (зміни до статті 13).

Крім того, істотно змінюється коло суб’єктів, що мають право на безоплатну вторинну правову допомогу. Зокрема цей перелік доповнено: внутрішньо переміщеними особами (надано право на всі види правових послуг, передбачені частиною другою статті 13 цього Закону); пенсіонерами, якщо їхній середньомісячний сукупний дохід не перевищує трьох розмірів прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність, – на всі види правових послуг, передбачені частиною другою статті 13 цього Закону; інвалідами І, ІІ і ІІІ групи, дітьми-інвалідами – на всі види правових послуг, передбачені частиною другою статті 13 цього Закону; громадянами, які віднесені до категорії 1 постраждалих від Чорнобильської катастрофи, – на всі види правових послуг, передбачені частиною другою статті 13 цього Закону; громадянами, віднесеними до категорії 2 і 3 постраждалих від Чорнобильської катастрофи, – на правові послуги, передбачені пунктами 2 і 3 частини другої статті 13 цього Закону; батьками і дітьми з багатодітних сімей, – на правові послуги, передбачені пунктами 2 і 3 частини другої статті 13 цього Закону; батьками-вихователями та прийомними батьками – на правові послуги, передбачені пунктами 2 і 3 частини другої статті 13 цього Закону, та іншими.

Значна частина інших змін до Закону пов’язані і є похідними від зміни видів вторинної правової допомоги та переліку суб’єктів, що мають право на безоплатну правову допомогу.

Щодо зміни видів безоплатно вторинної правової допомоги та кола суб’єктів такої допомоги вважаємо, що їх встановлення значною мірою є питанням доцільності та спроможності держави фінансувати надання такої допомоги.

У пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його реалізація не потребуватиме додаткового фінансування з державного та місцевих бюджетів. Проте, враховуючи, що коло суб’єктів допомоги розширюється, можна припустити, що це потягне збільшення видатків з Державного бюджету України на оплату правової допомоги. Разом з тим до поданого законопроекту не надано відповідного фінансово-економічного обґрунтування додаткових витрат у зв’язку із прийняттям проекту, як того вимагає частина 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

3. Змінами до пункту 4 частини 1 статті 25 суб'єкт надання безоплатної вторинної правової допомоги має право «запитувати і отримувати безоплатно документи та інші матеріали або їх копії, необхідні у зв'язку з наданням безоплатної вторинної правової допомоги в судах, інших державних органах, органах місцевого самоврядування, інших осіб».

Вважаємо, що у наведеному випадку більш обґрунтовано вести мову про безоплатне отримання документів та матеріалів лише від державних органів, установ, організацій та органів місцевого самоврядування.

4. Відповідно до частини 1 статті 22 Закону (в редакції законопроекту) "у разі потреби Центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги може укласти з адвокатом, включеним до Реєстру адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу, договір про надання безоплатної вторинної правової допомоги окремому суб’єкту права на неї". Вважаємо, що в Законі мають бути більш детально розкриті підстави, коли виникає потреба укласти з адвокатом договір про надання безоплатної вторинної правової допомоги окремій особі.

5. У законопроекті пропонується внести зміни до частини 1 статті 24 Закону, уточнивши перелік підстав заміни адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу. Задля цього законопроектом пропонується зазначити, що "адвоката, який надає безоплатну вторинну правову допомогу, може бути замінено за рішенням Центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у разі: 1) хвороби, повної або часткової втрати працездатності, смерті адвоката; 1-1) зміни підсудності кримінального провадження, цивільної, адміністративної, господарської справи чи підслідності кримінального правопорушення; 1-2) відмови адвоката від виконання договору з підстав, передбачених Законом України "Про адвокатуру і адвокатську діяльність"; 2) неналежного виконання адвокатом своїх зобов'язань за умовами контракту (договору); 2-1) припинення дії контракту (договору); 3) зупинення або припинення права на зайняття адвокатською діяльністю; 4) виключення адвоката з Реєстру адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу; 5) відсутності адвоката в Єдиному реєстрі адвокатів України; 6) наявності інших підстав передбачених законом. 

Аналіз зазначених підстав заміни адвокатів, закріплених у частині 1 статті 24 Закону (у редакції законопроекту) дозволяє поділити ці підстави на дві групи: 1) підстави, які обов’язково тягнутимуть заміну адвокатів (наприклад, смерть адвоката, припинення права на зайняття адвокатською діяльністю тощо); 2) підстави, які лише можуть призвести до заміни адвокатів (хвороба адвоката, часткова втрата працездатності адвоката тощо). У зв’язку з цим вказівка в абзаці 1 частини 1 статті 24 Закону (у редакції законопроекту), на те що "адвоката, який надає безоплатну вторинну правову допомогу, може бути замінено…" є не зовсім вдалою і потребує уточнення. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик. Мельник О.В., Зеленов Г.М.
