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До реєстр. № 3095  від 15.09.2015 р.

Н.д. Т.З. Юрик, Р.Й. Заставний

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України               «Про добровільне об'єднання територіальних громад» (в частині затвердження Перспективних планів формування спроможних громад) 
 (реєстр. № 3095 від 15.09.2015 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується внести зміни до Закону України                 «Про добровільне об’єднання територіальних громад» (далі – Закон) з метою покращення якості формування Перспективних планів формування спроможних громад в рамках проведення адміністративно-територіальної реформи, усунення суб’єктивних факторів в цьому процесі (п. 2 пояснювальної записки).

За результатами аналізу поданого проекту Головне управління вважає за доцільне висловити наступні міркування та зауваження:
1. Головне управління неодноразово наголошувало на тому, що одним із суттєвих недоліків чинних положень Закону є відведення органам виконавчої влади ключової ролі у вирішенні питань добровільного об’єднання територіальних громад. Проект, що розглядається, не тільки не усуває, а навпаки посилює ці недоліки.
Зокрема, відповідно до чинних приписів Закону схвалені сільськими, селищними, міськими радами проекти рішень щодо добровільного об'єднання територіальних громад подаються Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласній державній адміністрації для надання висновку щодо відповідності цього проекту Конституції та законам України (ч. 3 ст. 7). Згадані вище органи виконавчої влади готують відповідний висновок (ч. 4 ст. 7), а у разі встановлення невідповідності проекту рішення Конституції та законам України повертають його на доопрацювання (ч. 6 ст. 7). Рада міністрів АРК, облдержадміністрації є і адресатами звернення голів територіальних громад з пропозицією звернутися до Центральної виборчої комісії для прийняття нею рішення про призначення перших виборів депутатів та відповідного голови (ч. 7 ст. 7). При цьому органи виконавчої влади звертаються до ЦВК з означеного питання лише у разі відповідності цього рішення висновку, передбаченому ч. 4 ст. 7 Закону (ч. 8 ст. 7). Об'єднана територіальна громада вважається утвореною лише за умови відповідності таких рішень висновку, передбаченому ч. 4 ст. 7 цього Закону (ч. 1 ст. 8). 

Крім того, Методика формування спроможних територіальних громад розробляється центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері територіальної організації влади, адміністративно-територіального устрою, розвитку місцевого самоврядування, та затверджується Кабінетом Міністрів України (ч. 2 ст. 11).  На базі цієї методики, створеної виключно в межах виконавчої влади, РМ АРК та облдержадміністрації розробляють відповідні перспективні плани (ч. 1 ст. 11). 

Водночас, за чинними приписами Закону у формуванні Перспективного плану шляхом його схвалення беруть участь представницькі органи Автономної Республіки Крим, місцевого самоврядування. Проте, процедура завершується лише після затвердження плану, тобто вже схваленого рішення представницького органу місцевого самоврядування, вищим органом виконавчої влади (ч. 3 ст. 11).  
Таким чином, передбачений Законом механізм об’єднання територіальних громад багато в чому викликає сумніви щодо його відповідності принципу добровільності об’єднання територіальних громад через надмірну участь в ньому органів виконавчої влади. Однак, в проекті пропонується взагалі усунути органи місцевого самоврядування навіть від схвалення перспективних планів, з чим не можна погодитись. 
Такі новели конфліктують з ратифікованою Верховною Радою України Європейською Хартією місцевого самоврядування, відповідно до якої у процесі планування і прийняття рішень щодо всіх питань, які безпосередньо стосуються органів місцевого самоврядування, з останніми мають проводитися консультації, у міру можливості своєчасно і належним               чином  (ч. 6 ст. 4).
2. Законопроект має також недоліки техніко-юридичного характеру. Наприклад, у п. 1 розділу І має місце помилка у номері статті Закону, до якої вносяться зміни. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект  доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк

вик.: В.О. Гергелійник 
