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До № 3109 від 16.09.2015 р.

Н. д. О. Фельдман


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 
до Закону України «Про звернення громадян»

(щодо звернення громадян з електронною пропозицією законопроекту через офіційний веб-сайт Президента України)
(реєстр. № 3109 від 16.09.2015 р.)

У поданому законопроекті пропонується внести зміни до статті 5 Закону України «Про звернення громадян» (далі – Закон) та доповнити Закон новою статтею 232, в яких передбачається надати громадянам право на внесення «електронної пропозиції законопроекту» Президенту України через його офіційний веб-сайт за умови, що ця пропозиція не суперечить положенням Конституції України, не спрямована на внесення змін до Конституції України, не має на меті зміну території України; не стосується питань податків, бюджету та амністії, не передбачає надання згоди на обов’язковість міжнародних договорів України (абз. 5 п. 1 пояснювальної записки).
За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне:
1. У положеннях проекту передбачено розширення варіантів реалізації передбаченого ст. 40 Основного Закону України права громадян направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення до органів державної влади, органів місцевого самоврядування шляхом надання можливості подавати такі звернення не лише у формі електронної петиції, як це вже передбачено в ч. 3 ст. 5 та ст. 231 Закону, але й у формі електронної пропозиції законопроекту через офіційний веб-сайт Президента України (п.п. 1 та 2 розділу І проекту – нова частина ст. 5 та нова ст. 232 Закону). 

Головне управління в цілому не заперечує проти запропонованої новації, проте вважає, що покладена в основу проекту ідея та деякі конкретні положення законопроекту мають певні недоліки,  на які необхідно звернути увагу.
2. Ідея реалізації так званих народних законотворчих ініціатив шляхом пропонування їх Главі держави хоча й не викликає категоричних заперечень, однак викликає певні сумніви у її раціональності. Адже насправді закони є найскладнішими юридичними документами в правовій системі держави, вони потребують особливої підготовки та аналізу фахівцями відповідного рівня. Між тим законопроект фактично передбачає навантаження апарату Президента України розглядом нефахово підготовлених законопроектів, кількість яких може бути досить значною. При цьому у проекті передбачається, що Глава держави може лише підтримати або не підтримати відповідний законопроект, зміни по суті законопроекту не повинні допускатись. За таких умов законопроекти будуть вимушено відхилятися навіть у випадку наявності часткових змістовних недоліків у їх тексті. 
З огляду на наведене вважаємо більш обґрунтованим вже передбачений у  законі, до якого пропонуються зміни, підхід, який дає можливість Президенту України, Кабінету Міністрів України, народним депутатам України розробляти та вносити в установленому порядку на розгляд Верховної Ради України законопроекти, спрямовані на вирішення порушених в електронній петиції питань (приписи чинної ч. 21 ст. 231 Закону).  
4. Викликають також зауваження положення пропонованої нової ст. 232 Закону, в якій пропонується врегулювати порядок подання та розгляду електронної пропозиції законопроекту. Зокрема:
4.1. У проекті дублюються чинні норми Закону, а саме: в ч. 2 зазначеної статті передбачено, що в електронній пропозиції законопроекту має бути зазначено прізвище, ім’я, по батькові автора (ініціатора) законопроекту, адресу електронної пошти. Такі приписи вже містяться в загальних вимогах до звернення (ч. 7 ст. 5 Закону) та в спеціальних вимогах до електронної петиції (ч. 2 ст. 231 Закону). Те ж саме стосується й питання відповідальності за зміст звернення (ч. 4 ст. 232 Закону – п. 2 розділу І проекту дублює чинні положення ч. 4 ст. 231 Закону). Також в проекті дослівно відтворенні чинні приписи ст. 231 Закону щодо: випадків невідповідності звернення (електронної петиції) встановленим вимогам; дати оприлюднення; обов’язків державного органу під час збору підписів на підтримку звернення; наслідків не набрання необхідної кількості голосів на її підтримку; публічного оголошення на офіційному веб-сайті Президентом України про підтримку або не підтримку звернення (електронної петиції); наявності відповідного обґрунтування відповіді на електронну петицію у повідомленні про результати розгляду порушених у ній питань; інформації про кількість підписів, одержаних на підтримку електронної петиції, та строків їх збору, тощо.
З точки зору правил законодавчої техніки було б правильним уникати в тексті закону зайвих повторень.

4.2. Викликає сумнів норма про кількість голосів на підтримку електронної пропозиції законопроекту до Президента України - не менш як 100 тисяч підписів громадян (ч. 10 нової ст. 232 Закону – п. 2 розділу І проекту), оскільки така кількість підписів громадян у чотири рази більше, аніж визначена в ч. 11 чинної ст. 231 Закону як мінімально необхідна для підтримки електронної петиції, що адресована Президенту України. 
4.3. В проекті не передбачені положення щодо обмежень на повторне подання електронної пропозиції законопроекту до Президента України з тих самих питань і механізм реагування на дії авторів (ініціаторів), які зловживатимуть таким правом та після отримання відповідних відповідей знов звертатимуться до Президента України з тим самим питанням.
5. Законопроект також має певні недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, у п. 1 розділу І проекту пропонується ст. 5 Закону доповнити частиною четвертою. На сьогодні ст. 5 Закону складається з дев’яти частин, однак у проекті немає припису про зміну нумерації тих частин статті, які йдуть після запропонованої проектом  нової частини.
6. У пункті 5 пояснювальної записки до законопроекту зазначено, що «реалізація законопроекту не потребує додаткових витрат з Державного бюджету України». Проте, реалізація пропонованих в проекті положень, на наш погляд, вимагатиме придбання нового обладнання, посилення захисту від несанкціонованого втручання у функціонування офіційного веб-сайту органу та появи в Адміністрації Президента України нових працівників для обробки та перевірки електронних пропозицій законопроекту (що потребуватиме і значних матеріальних витрат, і витрат часу). Зрештою це призведе до додаткових бюджетних видатків і не лише у 2016 році, адже підтримування належного рівня захисту інформації та вдосконалення програмного забезпечення для цього щороку вимагатиме додаткових планових бюджетних видатків. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
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