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До реєстр. № 2669-Д
З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження контрактної форми роботи у сфері культури та конкурсної процедури призначення керівників державних та комунальних закладів культури

(реєстраційний № 2669-Д)

У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект та звертається увага на таке.
Аналіз тексту законопроекту свідчить про те, що залишаються актуальними зауваження, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління від 24 вересня 2015 року.

Предметом цього законопроекту пропонується визначити правові та організаційні засади призначення на посади керівників державних та комунальних закладів культури, театрів, бібліотек, музеїв шляхом укладання контракту строком на п’ять років за результатами проведення конкурсної процедури. Крім того, пропонується встановити вимоги до керівників державних та комунальних закладів культури, театрів, бібліотек, музеїв, порядок конкурсного добору керівників, склад, порядок формування і повноваження Конкурсної комісії, процедуру проведення конкурсного добору керівника. Йдеться також про те, що «набрання чинності цим Законом є підставою для припинення безстрокового трудового договору з керівниками державних та комунальних закладів культури, а також з професійними творчими працівниками (художнім та артистичним персоналом) державних та комунальних закладів культури» (пункт 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення»). Відтак, можна стверджувати, що цим проектом фактично запроваджуватиметься  процедура проведення масового звільнення керівного складу закладів культури, які уклали безстрокові трудові договори, підставою для якої є набрання чинності цим Законом. 

Таке положення щодо одномоментного звільнення осіб, з якими укладено безстроковий трудовий договір, суперечить статтям 22 та 43 Конституції України, а також статтям 40 та 41 Кодексу законів про працю України, яка регулює підстави розірвання трудового договору за ініціативи власника або уповноваженого ним органу. Звільнення з роботи є певною мірою застосуванням санкцій за протиправну поведінку.
Відтак, подібний підхід до реалізації заходів, пов’язаних з автоматичним «припиненням безстрокового трудового договору» у зв’язку з набранням чинності цим Законом, на нашу думку, не враховує усталені європейські стандарти дотримання прав людини при здійсненні люстраційних заходів. Так, практика Європейського суду з прав людини у дотичних до процесу люстрації справах (йшлося про порушення положень статей Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод: 6 – право на справедливий суд; 8 – право на повагу до приватного і сімейного життя; 14 – заборона дискримінації; статті 3 Першого протоколу – право на вільні вибори) свідчить, що критично важливим для збереження правового призначення люстраційних заходів є відповідність механізму люстрації критеріям, розробленим Парламентською Асамблеєю Ради Європи. 

Такі критерії містяться у Резолюції 1096 (1996):

вина особи має бути доведена у кожному індивідуальному випадку, відтак, має бути індивідуальне, а не колективне застосування люстраційних заходів;
необхідним є дотримання принципу презумпції невинуватості, а також має бути забезпечено право на захист та звернення до суду (фактично, йдеться у тому числі про необхідність індивідуального вивчення конкретної поведінки особи у кожній окремій справі);

помста не може бути метою заходів, пов’язаних з люстрацією, так само неприпустиме політичне чи соціальне зловживання подібним механізмом (пункт 12).

Натомість, проект передбачає колективне застосування за формальними ознаками заходів з очищення закладів культури. 
До того ж, з огляду на те, що основною метою законопроекту є не стільки запровадження контрактної форми трудового договору з керівниками закладів культури, скільки застосування конкурсної прозорої процедури, вважаємо, що положення щодо надання дозволу керівникам державних та комунальних закладів культури, з якими на момент набрання чинності цим Законом укладено контракт, працювати на посаді до закінчення строку дії контракту, суперечить статті 24 Основного Закону України, відповідно до якої не допускається надання привілеїв чи обмежень за будь-якими ознаками.
Що стосується інших вад тексту законопроекту, зазначаємо таке.

1. Проект спрямовано на запровадження контрактної форми трудового договору у сфері культури та конкурсної процедури призначення керівників державних та комунальних закладів культури.

Слід зазначити, що контракт, як особлива форма трудового договору, що передбачена статтею 21 Кодексу законів про працю України, не врегульовується проектом Трудового кодексу України (реєстр. № 1658 
від 27.12.2014), прийнятого у першому читанні 05 листопада 2015 року. Натомість, проектом Трудового кодексу України, передбачається можливість укладення трудового договору на визначений строк.

Запропонованою редакцією другого речення абзацу третього частини другої статті 21 Закону України «Про культуру» визначається, що «після настання дати закінчення строку дії контракт вважається продовженим на строк, на який він був укладений, якщо жодна зі сторін за місяць до цієї дати письмово не проінформувала іншу сторону про своє бажання припинити дію контракту». Така конструкція відповідає правовій природі строкового трудового договору, що має своє підтвердження у статті 391 Кодексу законів про працю України, яка встановлює підстави продовження дії строкового трудового договору на невизначений час.

Таким чином, з метою дотримання принципу юридичної визначеності проектом має бути врегульовано використання або контракту, як особливої форми трудового договору у розумінні статті 21 Кодексу законів про працю України, або ж – трудового договору на визначений строк у розумінні пункту 2 частини першої статті 23 Кодексу законів про працю України, застосування якого також передбачається проектом Трудового кодексу України (реєстр. № 1658 від 27.12.2014).

2. Абзацом першим частини другої статті 21 Закону України «Про культуру» у редакції, що пропонується законопроектом, визначається, що «трудові відносини з професійними творчими працівниками (художнім та артистичним персоналом) державних та комунальних закладів культури оформлюються шляхом укладення контрактів». Однак, правовий статус професійних творчих працівників визначає Закон України «Про професійних творчих працівників та творчі спілки», а професійних творчих працівників театрів – Закон України «Про театри і театральну справу».

У зв’язку з цим вважаємо, що запропоновані проектом зміни необхідно відобразити саме у Законі України «Про професійних творчих працівників та творчі спілки», а також узгодити із запропонованими проектом змінами до статті 20 Закону України «Про театри і театральну справу» та чинною частиною третьою статті 20 Закону України «Про театри і театральну справу».

3. Частиною дев’ятою статті 213, якою доповнюється Закон України «Про культуру», пропонується встановити, що «конкурсна комісія вважається повноважною у разі затвердження в її складі не менше шести осіб».

При цьому, згідно з частинами першою та третьою – четвертою цієї ж статті «конкурсна комісія складається з дев’яти членів» «по три кандидатури до складу конкурсної комісії подають члени трудового колективу, громадські організації у сфері культури відповідного функціонального спрямування та органу управління».

З огляду на те, що персональний склад конкурсної комісії та зміни до нього затверджує орган управління, вважаємо, що таке нововведення може призвести до зловживань органу управління при затвердженні складу конкурсної комісії, а також при підборі кандидатів на посади керівників закладів культури.

4. Частиною шістнадцятою статті 215, якою доповнюється Закон України «Про культуру», пропонується встановити, що «контракт з керівником державного чи комунального закладу культури визначає основні вимоги до діяльності закладу культури, виконання яких є обов’язковим для керівника, та інші умови», а також що «обов’язковими умовами контракту з керівником державного чи комунального закладу культури є програми розвитку закладу культури на один і п’ять років, що розглядались на засіданні конкурсної комісії; критерії оцінки праці керівника».
Однак, вимоги до контракту, встановлені частиною третьою статті 21 Кодексу законів про працю України, а також підзаконними нормативно-правовими актами, не передбачають наявність таких складових, як «вимоги до діяльності закладу» та «програми розвитку закладу».

До того ж, згідно з частиною першою статті 19 Закону України «Про культуру» заклади культури різних організаційно-правових форм господарювання і власності створюються і провадять діяльність відповідно до законодавства.
Відтак, абзаци перший, третій та четвертий частини шістнадцятої статті 215, якою доповнюється Закон України «Про культуру», необхідно виключити.

5. Зміст деяких положень щодо призначення, порядку проведення конкурсу та вимог до кандидатів на посаду керівників державних чи комунальних бібліотек, що пропонуються внести до статті 24 Закону України «Про бібліотеки і бібліотечну справу», не відповідають назві цієї ж статті («Державне управління бібліотечною справою», в якій  йдеться, зокрема про здійснення загального методичного керівництва бібліотеками та координацію їх роботи, реалізації державної політики в галузі бібліотечної справи, визначення системи управління мережею підпорядкованих бібліотек, забезпечення координації діяльності з бібліотечною системою центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах культури та мистецтв). Відтак, на нашу думку, запропоновані новели підлягають виключенню.

Це ж стосується змін, які пропонується внести до статті 26 Закону України «Про музеї та музейну справу» та статті 33-2 Закону України «Про охорону культурної спадщини».

6. Проектом пропонується внести зміни до частини першої статті 36 Кодексу законів про працю України, доповнивши її новою підставою звільнення, а саме «підстави, передбачені іншими законами».
Не заперечуючи проти доцільності такого нововведення, звертаємо увагу, що законопроектом пропонується врегулювати питання запровадження контрактної форми трудового договору із керівниками державних та комунальних закладів культури та визначити процедуру проведення конкурсу на заміщення відповідних посад, але не стосується жодних особливостей звільнення з посад керівників державних і комунальних закладів культури.

Відтак, запропоновані до частини першої статті 36 Кодексу законів про працю України зміни необхідно виключити.
7. Пункт 1 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту щодо набрання чинності цим Законом з дня, наступного за днем його опублікування не відповідає частині третій статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують надходження бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим ( тобто з 1 січня 2017 року).

8. Пунктом 3 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту передбачено, що протягом шести місяців з дня набрання чинності цим Законом, органи управління державних та комунальних закладів культури зобов’язані розірвати  безстрокові трудові договори з керівниками державних та комунальних закладів культури і провести конкурс на заміщення посад керівників цих закладів.

Пунктом 4 цього ж розділу пропонується зобов’язати керівників державних та комунальних закладів культури, з якими до набрання чинності цим Законом, укладено контракт, подати до органу управління проект програми розвитку закладу культури протягом одного місяця з дня набрання чинності цим Законом.

Тобто, цими пунктами пропонується імперативно зобов’язати органи управління державних та комунальних закладів культури розірвати  безстрокові трудові договори, а також зобов’язати керівників державних та комунальних закладів культури, з якими укладено контракт, подати до органу управління проект програми розвитку закладу культури. 
На нашу думку, таке положення видається юридично некоректним, оскільки це є по суті розпорядчим актом, що виходить за межі повноважень Верховної Ради України та суперечить статтям 19, 85 Конституції України.

9. Крім того, проект містить техніко-юридичні вади. Зокрема, зміни до законів мають розміщуватись в хронологічному порядку. Причому, запропоновані зміни до Кодексу законів про працю України повинні розміщуватись на початку проекту.
Крім того, назву законопроекту в частині слів «контрактної форми роботи» необхідно доопрацювати з урахуванням термінології Кодексу законів про працю України. Так, цей Кодекс, як і трудове законодавство, оперує таким терміном, як «контрактна форма договору».

Заступник Керівника 
Головного управління
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