До № 3129 від 17 вересня 2015 р.

н.д. України Бєлькова О.В. та ін. 

В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо посилення відповідальності за пошкодження об’єктів магістральних або промислових нафто-, газо-, конденсатопроводів та нафтопроводів)"

У законопроекті з метою вдосконалення чинного законодавства, зокрема встановлення більш суворої міри покарання за злочини, передбачені статтями 280  "Примушування працівника транспорту до невиконання своїх службових обов'язків" та 292 "Пошкодження об’єктів магістральних або промислових нафто-, газо-, конденсаторопроводів та нафтопродуктопроводів" Кримінального кодексу України (далі – КК) пропонується значно посилити кримінальну відповідальність за вчинення злочинів, передбачених вказаними статтями КК.

Головне науково-експертне управління поділяє стурбованість суб’єкта права законодавчої ініціативи ситуацією з незаконними пошкодженнями магістральних нафтопроводів та розкраданням нафти. Але конкретні положення запропонованого проекту викликають серйозні зауваження, зміст яких зводиться до наступного.


1. Пропозиція щодо значного підвищення розмірів санкцій за вчинення злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена статтею 280 КК "Примушування працівника транспорту до невиконання своїх службових обов'язків", є юридично некоректною. Така позиція обумовлена тим, що запропонована санкція частини 1 даної статті у виді виправних робіт строком до чотирьох років суперечить положенням частини 1 статті 57 КК "Виправні роботи", згідно з якими такий вид кримінального покарання може бути призначений судом лише на строк від шести місяців до двох років. Також й покарання у виді обмеження волі згідно з частиною 2 статті 61 КК "Обмеження волі" може бути призначене лише на строк від одного до п'яти років, але не до семи років, як це пропонується у законопроекті (частина 2 статті 280 КК в редакції проекту).
Доволі сумнівним виглядає  також запропонований розмір покарання у виді позбавлення волі на строк від семи до п’ятнадцяти років за вчинення діяння, передбаченого частиною 3 статті 280 КК (на відміну від чинної редакції, яка передбачає позбавлення волі на строк від п’яти до дванадцяти років). На наш погляд, запропоновані строки позбавлення волі є занадто суворими та неспіврозмірними вчиненому діянню, що порушує один з основних кримінально-правових принципів – особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів (частина 2 статті 65 КК). 
Аналогічне зауваження стосується й запропонованих розмірів санкцій статті 292 КК. 

Крім того, як засвідчує практика, просте посилення покарання (насамперед пов’язане з обмеженням волі чи позбавленням волі) не знижує рівень злочинності і, як правило, не вирішує порушеної проблеми. За таких обставин немає підстав для того, щоб вважати даний законопроект достатньо обґрунтованим. Адже ефективність покарання залежить не лише  від суворості санкції кримінально-правової норми, а й від спроможності правоохоронних органів та суду не допустити безкарності тих чи інших злочинних діянь. 


 2. Пояснювальна записка до законопроекту містить вказівку на необхідність узгодження його положень із Міністерством енергетики та вугільної промисловості та Міністерством юстиції України. Однак, супровідні документи не містять таких погоджень, що, в свою чергу, суперечить вимогам частини 7 статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк


Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В. 
