До № 3136 від 17.09.2015 р.

Ю.І. Соловей та ін.


ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких                       законодавчих актів щодо зменшення адміністративного                        навантаження на суб'єктів господарювання»

(реєстр. № 3136 від 17.09.2015 року)

У проекті з метою, як зазначено у Пояснювальній записці до проекту,  «зменшення адміністративного навантаження та у такий спосіб скорочення витрат суб‘єктів господарювання шляхом удосконалення законодавчого регулювання у сфері започаткування і ведення підприємницької діяльності, здійснення окремих видів господарської діяльності, а також усунення необґрунтованих регуляторних бар‘єрів» пропонуються внести зміни до Житлового кодексу Української РСР, законів України «Про регулювання містобудівної діяльності», «Про об'єднання співвласників багатоквартирного будинку», «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців «Про ліцензування видів господарської діяльності», «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»,  «Про електронні документи та електронний документообіг»,  «Про поштовий зв’язок»,  «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про місцеві державні адміністрації».
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити зауваження та пропозиції.

1. Не заперечуючи щодо необхідності вдосконалення порядку виключення житлових приміщень із складу житлового фонду та їх переведення у нежитлові приміщення шляхом внесення відповідних змін до ЖК, звертаємо увагу на те, що у чинних  редакціях статей 7 та 8 ЖК йдеться про різні речі. У статті 7 -  про виключення із житлового фонду жилих будинків і жилих приміщень непридатних для проживання, а у статті 8 – про переведення придатних для проживання будинків та жилих приміщень у нежилі, яке відрізняються між собою, зокрема, тим що виключення із житлового фонду є остаточним і пов‘язано з знесенням відповідної будівлі та її переобладнанням для використання у інших цілях, а переведення має тимчасовий характер (тобто приміщення, переведене із житлового фонду до нежитлового, може через певний час повернуто до житлового фонду). У проекті ж ці поняття практично ототожнюються, оскільки визнання у встановленому порядку жилого будинку, жилого приміщення приватного житлового фонду непридатним для проживання  розглядається як підстава як для виключення відповідного житла із житлового фонду (частина 2 нової редакції статті 7 ЖК), так і для його переведення до складу нежилих приміщень (абзац 2 частини 2 нової редакції статті 8 ЖК). Вважаємо, що такий неоднаковий підхід до наслідків однакового стану відповідного жилого приміщення може ускладнити застосування відповідних положень законодавства та стати підставою для певних правопорушень у цій сфері, в тому числі корупційних, адже відомо, що  різного роду неузгодженості у законодавстві є однією із причин корупції. Виходячи з цього, пропонуємо у нових редакціях статей 7 та 8 ЖК зберегти передбачений у цих статтях підхід, за яким у статті 7 мають регулюватися питання виключення з житлового фонду жилих будинків та жилих приміщень у разі визнання їх непридатними для проживання, а у статті 8 – переведення придатних для проживання жилих будинків і жилих приміщень у нежитлові. 

2.  Вважаємо, що передбачений у проекті підхід щодо надання широких можливостей для переведення жилих приміщень у  нежилі (нова редакція статті 8 ЖК) є вразливим у концептуальному плані. Річ у тому, що проект, маючи на меті захист права власності громадян, які бажають використовувати належне їм житло для зайняття підприємницькою та іншою  відповідною діяльністю, створює передумови для порушення прав власності інших громадян, які проживають у будинку, де має здійснюватися підприємницька діяльність, оскільки ця діяльність може створювати їм певні незручності.  На нашу думку, проблему використання власниками квартир чи житлових будинків належного ним житла (в якому вони проживають) для здійснення підприємницької та іншої діяльності доцільніше вирішувати без переведення зазначеного житла у нежитловий фонд,  дозволивши їм виконувати у цих приміщеннях певні види такої діяльності за умови, що вона не завдає незручностей іншим мешканцям відповідного жилого будинку, як це зроблено, наприклад, щодо надомної роботи.  Варто також звернути увагу на те, що переведення житлових приміщень у нежитлове позбавить їх власників права проживання у відповідних приміщеннях, оскільки вони вважатимуться призначеними для інших цілей, наприклад, для здійснення господарської діяльності. 
Крім цього, слід врахувати, що масове переведення придатних для проживання жилих будинків (їх частин), квартир у нежилі, яке пропонується закріпити у новій редакції статті 8 ЖК, шляхом вилучення з неї положення про виключний характер такого переведення суперечить визначеному у статті 6 цього Кодексу загальному призначенню жилих будинків і жилих приміщень, яке полягає в тому, що жилі будинки і жилі приміщення призначаються для постійного проживання громадян, а також для використання у встановленому порядку як службових жилих приміщень і гуртожитків. 

3. Головне управління пропонує не вносити запропоновані у проекті зміни до  Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» зміни, оскільки 14.07.2015 року Верховною Радою України у першому читанні за основу прийнятий Закон України «Про  державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань», у пункті 2 розділу VІ якого передбачено, що з набранням  чинності цим Законом втрачає чинність Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців»
4. У новій редакції пункту 1 частини 1 статті 10 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» слово «наручно» пропонуємо замінити на «особисто», оскільки у абзаці 2 частини 4 статті 9 Закону України «Про адміністративні послуги», передбачено, що письмова заява може бути подана суб’єкту надання адміністративної послуги особисто, надіслана поштою або у випадках, передбачених законом, за допомогою засобів телекомунікаційного зв’язку.

Головне управління не підтримує визнання виявлення недостовірності у документах, поданих здобувачем ліцензії, підставою для залишення заяви про її видачу без розгляду, як це пропонується у проекті, замість визнання її підставою для прийняття рішення про відмову у видачі ліцензії, що передбачено у чинній редакції пункту 2 частини 3 статті 13 цього Закону. Це пояснюється тим, що для прийняття відповідних рішень встановлений різний строк: для рішення про залишення заяви без розгляду -  5 днів, а для рішення про відмову у наданні ліцензії – 10 днів. У зв‘язку з цим вважаємо, що  для проведення аналізу поданих заявником документів на їх достовірність оптимальнішим є саме 10-денний строк. Це зауваження стосується також і аналогічних за змістом змін до статті 41 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності». Крім цього, вважаємо хибною запропоновану у нової редакції пункту 2 частини 2 статті 12 названого Закону презумпцію, згідно з якою «не вважаються недостовірними наведені суб‘єктом господарювання у підтвердних документах завідомо неправдиві дані», яка фактично означає  те, що завідомо неправдиві дані вважатимуться достовірними.

5. Не заперечуючи щодо запровадження декларативного принципу здійснення господарської діяльності без отримання відповідного документа дозвільного характеру, що пропонується у новому абзаці 8, яким доповнюється стаття 1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», пропонуємо визначити, що види господарської діяльності, щодо яких застосовується цей принцип, мають бути визначені   законом, а Кабінетом Міністрів України, як це пропонується в змінах до частини 5 статті 4 цього Закону. 
Головне управління не підтримує вилучення із частини 6 статті 41 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» можливості визначення законом інших підстав для відмови у видачі документа дозвільного характеру, крім передбачених у цієї частини. Це пояснюється тим, що здійснення певних видів господарської діяльності має свою специфіку, яка може відображатися і у підставах відмови у видачі зазначених документів.

6. На нашу думку, зміни до Закону України «Про поштовий зв‘язок» слід було б доповнити визначенням змісту терміну «поштова адреса». Крім цього, у статті 131, якою доповнюється цей Закон, слід чітко визначити, яким саме об‘єктам нерухомості вона надається, оскільки, на нашу думку, навряд чи доцільно її надавати земельній ділянці, на якій не має будинку. Звертаємо також увагу на те, що документи, що посвідчують право власності на об‘єкт нерухомого майна або прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об‘єкту навряд чи можуть бути підставами для надання поштової адреси, оскільки вони, як правило, видаються на об‘єкти, які вже мають певну адресу. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                            В.І.Борденюк

Вик.: О.А.Шевченко, Л.Г.Гринчишина, Е.В.Вальковський
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