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До № 3151 від 18.09.2015

Народні депутати України 
Юринець О.В., Матіос М.В. та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо організації пасажирських перевезень на міських автобусних маршрутах загального користування»

(реєстр. № 3151 від 18.09.2015 р.)

У законопроекті пропонується: запровадити «єдиний квиток», відповідно визначивши поняття «квиток» як «документ (разовий квиток, абонементний талон, проїзний квиток (картка) тривалого користування), на паперовому, електронному, магнітному чи іншому інформаційному носії з відповідними реквізитами і змістом згідно із законодавством, який підтверджує факт укладення з пасажиром договору на перевезення і дозволяє проїзд та (або) перевезення багажу на автобусних маршрутах загального користування»; визначити порядок розрахунків з перевізниками; удосконалити порядок проведення конкурсу на міські автобусні маршрути; віднести до відання виконавчих органів міських рад організацію укладення договорів з перевізниками про надання послуг з продажу квитків тощо.

У зв’язку з цим пропонуються відповідні зміни до законів України «Про автомобільний транспорт», «Про місцеве самоврядування в Україні» та «Про здійснення державних закупівель».

Метою законопроекту, як зазнається у Пояснювальній записці до нього, є «створення законодавчих підстав для запровадження єдиного квитка на міські автобусні перевезення, здійснення взаєморозрахунків з перевізниками, виходячи з встановленої вартості за один км перевезення, а саме за фактичне виконання перевізниками обсягів роботи з перевезення (згідно даних геонавігаторів, встановлених у салонах автобусів, що надходять у централізований диспетчерський пункт), а також уможливлення запровадження багаторівневої тарифної сітки на перевезення». 

Головне управління, в цілому підтримуючи спрямованість законопроекту, одночасно вважає за доцільне висловити щодо його окремих положень такі зауваження і пропозиції.

1. У визначенні поняття «квиток», який у проекті кваліфікується як «документ (разовий квиток, абонементний талон, проїзний квиток (картка) тривалого користування), на паперовому, електронному, магнітному чи іншому інформаційному носії з відповідними реквізитами і змістом згідно із законодавством, який підтверджує факт укладення з пасажиром договору на перевезення і дозволяє проїзд та (або) перевезення багажу на автобусних маршрутах загального користування» (зміни до ст. 1 Закону України «Про автомобільний транспорт»), не визначається суб’єкт, який укладає з пасажиром договір перевезення. У зв’язку з цим пропонуємо замінити слова «укладення з пасажиром договору на перевезення» словами «укладення договору перевезення між автомобільним перевізником і пасажиром».

Зауважимо також, що оскільки, виходячи як з назви та змісту законопроекту, а також Пояснювальної записки до нього, пропонується врегулювати порядок перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування, очевидно, на нашу думку, відповідне уточнення варто зробити і у визначенні поняття «квиток».
У зв’язку з цим також виглядає доцільним вести мову не про перевезення «пасажирів та/або багажу», що передбачає можливість перевезення на міських автобусних маршрутах загального користування окремо багажу, а про перевезення на таких маршрутах «пасажирів та їх багажу». Принаймні, пропонована норма потребує належного обґрунтування та, у разі необхідності, відповідного уточнення.

2. В оновленому абз. 9 ч. 2 ст. 5 Закону України «Про автомобільний транспорт» пропонується віднести до завдань та функцій державного регулювання та контролю діяльності автомобільного транспорту «створення та підтримання конкурентного середовища у сфері перевезень пасажирів та вантажів автомобільним транспортом, забезпечення контролю у сфері діяльності монопольних утворень». У чинній же редакції йдеться про «створення рівних умов для роботи всіх суб'єктів господарювання, що здійснюють свою діяльність у сфері автомобільного транспорту, обмеження монополізму та розвиток конкуренції». На нашу думку, недостатньо обґрунтованою видається пропозиція щодо вилучення позиції «обмеження монополізму», що є активною формою впливу і похідною та наступною стадією такої форми як контроль.

3. Зауваження і пропозиції до нової ст. 461 Закону України «Про автомобільний транспорт».

У ч. 1 цієї статті йдеться про те, що умови конкурсу на міські автобусні маршрути мають передбачати вимоги щодо «облаштування автобусів, що здійснюють перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах, засобами відстеження місцезнаходження автобусу, візуального та звукового інформування про найменування зупинки, зокрема наступної, маршруту тощо; щодо використання на маршруті автобусів, пристосованих для перевезення осіб з обмеженими фізичними можливостями, та кількість таких автобусів». На нашу думку, такі вимоги доцільно було б визначити у ст. 34 Закону, якою визначаються вимоги до автомобільного перевізника. У такому разі, до речі, не було б потреби робити уточнення на кшталт «зокрема, наступної, маршруту тощо», що також не відповідає вимогам законодавчої техніки.
У ч. 2 цієї статті, де йдеться про обов’язок автомобільного перевізника подавати конкурсному комітету крім документів, передбачених статтею 46 цього закону, також відомостей щодо ціни кілометра перевезення пасажирів по відповідному маршруту, за якою перевізник готовий надавати послуги, доцільно, на нашу думку, уточнити зміст таких відомостей (можливо, мова має йти про порядок розрахунку та економічно обґрунтовані витрати на перевезення пасажирів на один кілометр відстані).
У зазначеній статті, де йдеться про визначення автомобільного перевізника на конкурсних засадах, доцільно було б врегулювати питання визначення переможця конкурсу у разі рівних пропозицій, як це, наприклад, має місце у випадку визначення переможця конкурсу на міжміських та міжнародних автобусних маршрутах, де у разі рівних пропозицій претендентів перевага надається перевізникам, які представили до конкурсного комітету свідоцтво відповідності автобуса параметрам комфортності (ст. 46 Закону). 
У ч. 5 цієї статті визначається, що «міські ради та їх виконавчі органи зобов’язані забезпечити створення єдиної системи продажу квитків на всі види міських автобусних маршрутів загального користування, зокрема шляхом укладення з перевізниками договорів про надання послуг з продажу квитків уповноваженим відповідною міською радою комунальним підприємством (установою)». У даному випадку не зовсім зрозуміло, хто саме має укладати договори з перевізниками – міські ради та їх виконавчі органи чи уповноважені відповідною міською радою комунальні підприємства (установи). Відповідно зазначена норма, у разі необхідності, належним чином має бути узгоджена з новою частиною 2 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», до якої пропонуються зміни, за якими «до відання виконавчих органів міських рад належить також організація укладення договорів з перевізниками про надання послуг з продажу квитків з метою запровадження єдиної та широкодоступної системи продажу квитків на всі види міських автобусних маршрутів загального користування».

4. У змінах до ч. 4 ст. 2 Закону України «Про здійснення державних закупівель» пропонується  встановити, що особливості державних закупівель продажу квитків на міські автобусні маршрути загального користування  встановлюється на підставі  окремого закону.  На наш погляд,  логічним було б врегулювати відносини з питань державних закупівель продажу квитків на міські автобусні маршрути загального користування шляхом внесення змін  до Закону України «Про здійснення державних закупівель». Ухвалення окремого закону із зазначених питань, на нашу думку, не відповідає меті систематизації  та стабільності законодавства з питань державних закупівель, що виключає множинність законів із зазначених питань.

5. Оскільки за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (ст. 20)  проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя (в тому числі і в сфері державних закупівель) забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Керівник Головного управління                              
 В.І. Борденюк
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