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ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України

«Про внесення змін до Кодексу адміністративного 
судочинства України щодо розгляду судами 
позовів про примусове видворення або щодо затримання 
з метою ідентифікації та забезпечення примусового 
видворення іноземців та осіб без громадянства або забезпечення 
передачі іноземців та осіб без громадянства відповідно 
до міжнародних договорів України про реадмісію»
(реєстраційний № 3154)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до  другого читання проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо розгляду судами позовів про примусове видворення або щодо затримання з метою ідентифікації та забезпечення примусового видворення іноземців та осіб без громадянства або забезпечення передачі іноземців та осіб без громадянства відповідно 
до міжнародних договорів України про реадмісію».
Змінами до Кодексу адміністративного судочинства України (надалі – КАСУ) передбачено, що місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні не лише справи щодо примусового повернення іноземців та осіб без громадянства та примусового видворення іноземців та осіб без громадянства з України, а й адміністративні справи про затримання з метою ідентифікації та забезпечення примусового видворення іноземців та осіб без громадянства, які підлягають примусовому видворенню з України, а також про затримання з метою ідентифікації та забезпечення передачі іноземців та осіб без громадянства відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію.
Як вбачається із підготовленого тексту законопроекту, зауваження Головного науково-експертного управління щодо неприйнятності пропозицій про «санкцію» суду на затримання іноземців та осіб без громадянства зберегли свою актуальність. Крім того, вважаємо за необхідне висловити додатково ще й такі зауваження. 

1. Насамперед, звертаємо увагу, що назва законопроекту не в повній мірі відповідає його змістові. Зокрема, в назві відсутнє посилання на розгляд адміністративними судами ще й справ про примусове повернення іноземців та осіб без громадянства в країну походження або третю країну.

1. На сьогодні базовим законодавчим актом, що визначає правовий статус іноземців та осіб без громадянства, які перебувають в Україні, встановлює порядок їх в’їзду в України та виїзду з України, передбачає порядок їх затримання, повернення та видворення з України, є Закон України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства». Цей Закон не передбачає таких повноважень адміністративного суду, як затримання з метою ідентифікації та забезпечення примусового видворення іноземців та осіб без громадянства, які підлягають примусовому видворенню з України, а також затримання з метою ідентифікації та забезпечення передачі іноземців та осіб без громадянства відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію. 

Варто зазначити, що Закон України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» взагалі не містить положень щодо затримання іноземців та осіб без громадянства з метою ідентифікації та забезпечення примусового видворення іноземців та осіб без громадянства, які підлягають примусовому видворенню з України, а також затримання з метою ідентифікації та забезпечення передачі іноземців та осіб без громадянства відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію. 

Відповідно до положень цього Закону іноземець або особа без громадянства можуть бути або повернуті в країну походження або третю країну (стаття 26 Закону), або примусово видворені (стаття 30 Закону). 

Таким чином, для врегулювання порушених питань (затримання з метою ідентифікації), а також з метою додержання вимог статті 19 Конституції України, яка передбачає, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, насамперед, необхідно внести зміни до Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства», визначивши у ньому порядок ідентифікації особи.
Варто також нагадати положення статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, відповідно до яких «кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом: законне ув'язнення особи після засудження її компетентним судом; законний арешт або затримання особи за невиконання законного припису суду або для забезпечення виконання будь-якого обов'язку, встановленого законом; законний арешт або затримання особи, здійснене з метою допровадження її до компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення; затримання неповнолітнього на підставі законного рішення з метою застосування наглядових заходів виховного характеру або законне затримання неповнолітнього з метою допровадження його до компетентного органу; законне затримання осіб для запобігання поширенню інфекційних захворювань, законне затримання психічнохворих, алкоголіків або наркоманів чи бродяг; законний арешт або затримання особи з метою запобігання її недозволеному в'їзду в країну чи особи, щодо якої провадиться процедура депортації або екстрадиції. 

Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями підпункту "c" пункту 1 цієї статті (законний арешт або затримання особи, здійснене з метою допровадження її до компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення), має негайно постати перед суддею чи іншою посадовою особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, і йому має бути забезпечено розгляд справи судом упродовж розумного строку або звільнення під час провадження». Отже, аналіз положень Конвенції дає можливість стверджувати, що у випадку затримання особи з метою її ідентифікації рішення суду не є обов’язковим. 

Слід також зазначити, що чинне законодавство України повністю врегульовує питання адміністративного затримання особи за Кодексом України про адміністративні правопорушення (глава 20) у разі вчинення нею адміністративних правопорушень, а також затримання особи у разі вчинення нею злочину.

2. Змінами до статті 183-5 КАСУ передбачено, що центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері міграції, органи охорони державного кордону та Служба безпеки України можуть подавати позовні заяви про затримання з метою ідентифікації особи тощо. Зазначені пропозиції є неприйнятними , зважаючи на такі обставини.
По-перше, затримання особи з метою її ідентифікації навряд чи можна віднести до функції правосуддя, передбаченої статтею 124 Конституції України. По-друге, пропозиції не враховують завдань адміністративного судочинства, визначених статтею 2 КАСУ. По-третє, адміністративний позов відповідно до статті 3 КАСУ – це звернення до адміністративного суду про захист прав, свобод та інтересів або на виконання повноважень у публічно-правових відносинах.
Крім того, відповідно до статті 106 КАСУ, яка визначає вимоги до позовної заяви, у позовній заяві обов’язково мають зазначатися не лише найменування адміністративного суду, ім’я позивача тощо, а й ім’я (найменування) відповідача, посада і місце служби посадової чи службової особи, поштова адреса, а також номер засобу зв’язку, адреса електронної пошти, якщо такі відомі. При цьому у разі, якщо позовну заяву подано без додержання цих вимог статті 106 КАСУ, суд може залишити позов без руху, а також повернути його (стаття 108 КАСУ).

До того ж запропоновані пропозиції також не узгоджені із статтею 50 КАСУ, якою передбачено лише декілька категорій справ, в яких громадяни, іноземці та особи без громадянства можуть бути відповідачами, серед цих справ немає справи про затримання з метою ідентифікації, а також статтею 163 КАСУ, яка визначає зміст постанови адміністративного суду, в якому обов’язково мають бути вказані імена (найменування) сторін.
3. Варто зауважити, що редакція статті 183-5 КАСУ містить і інші недоліки, які мали б бути усунуті.

Так, з огляду на запропоновану редакцію частини першої статті 183-5 КАСУ, в якій передбачено провадження не лише з приводу видворення, а й з приводу примусового повернення іноземців та осіб без громадянства, затримання осіб з метою їх ідентифікації,  потребує відповідного коригування і назва цієї статті,  в якій йдеться лише про видворення. 
Частиною четвертою статті передбачено, що копії судових рішень невідкладно видаються особам, які брали участь у справі. Поняття «невідкладно» потребує редакційного коригування, оскільки законодавчо воно не визначено і може довільно тлумачитись на практиці.
Потребує змін і частина восьма статті. В цій частині йдеться не лише про постанови, як рішення адміністративного суду, а й про ухвали. Однак, відповідно до КАСУ за наслідками розгляду адміністративної справи суд має ухвалювати постанову.
Частина дев’ята статті передбачає, що позовні заяви, апеляційні та касаційні скарги у вищезазначених справах подаються до адміністративного суду без сплати судового збору. Однак такі положення не узгоджуються із статтею 3 Закону України «Про судовий збір», яка містить вичерпний перелік заяв, за якими судовий збір не справляється, і зміни до якої проектом не вносяться. З огляду на це, норми КАСУ та Закону потребують узгодження між собою. 

4. Звертаємо також увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення положень судового захисту іноземців та осіб без громадянства та урегулювання окремих питань, пов’язаних з протидією нелегальній міграції» (реєстр. №3159), предметом регулювання якого є також  питання затримання та видворення іноземців та осіб без громадянства. З огляду на це, на нашу думку, доцільно провести відповідно до статті 45 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» спільне засідання комітетів Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя та з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин. 
Висновок: законопроект може бути прийнятий лише після врахування висловлених зауважень. 
Перший заступник керівника 
Головного управління
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