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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо права на судовий захист та підтвердження повноважень захисника на участь у кримінальному провадженні»
Законопроект, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, спрямований на приведення норм Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) у відповідність до положень статей 8, 55, 59, 64 Конституції України. Для цього пропонується внести до статей 45, 50 КПК зміни, в яких передбачити, що право представляти підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, потерпілого, цивільного позивача та цивільного відповідача, крім адвоката, має бути надано особам, які є фахівцями у галузі права, або близьким родичам.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Відповідно до вимог чинної статті 45 КПК захист підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, а також особи, стосовно якої передбачається розгляд питання про видачу іноземній державі (екстрадицію), є виключною компетенцією адвокатів. Тобто, наразі КПК встановлюється повна монополія адвокатів у питаннях надання правової допомоги відповідним особам при здійснені кримінального провадження.

Проте, закріплення за адвокатами виключного права надавати правову допомогу у кримінальних справах, на наш погляд, є обмеженням права фізичних та юридичних осіб на вільний вибір захисника своїх прав. Зокрема, це суперечить вимогам статей 22 та 59 Конституції України, які гарантують право кожного бути вільним у виборі захисника своїх прав та не допускати звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів. 
Правову оцінку обмеженню прав громадян на вільний вибір захисника в кримінальному процесі та у випадках притягнення особи до адміністративної відповідальності також було дано Конституційним Судом України. У своїх рішеннях від 16 листопада 2000 року № 13-рп/2000 (справа щодо вільного вибору захисника) та від 30 вересня 2009 року № 23-рп/2009 (справа про право на правову допомогу) Конституційний Суд України дійшов висновку, що такі дії суперечать положенням частини першої статті 59 та статті 64 Конституції України, за якими конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України. Зокрема, не можуть бути обмежені у будь-який спосіб права та свободи людини і громадянина, передбачені статтями 55, 59, 63 Конституції України. У вказаних вище Рішеннях Конституційний Суд України також зазначив, що обмеження прав людини і громадянина у вільному виборі захисника суперечить міжнародним зобов’язанням України, зокрема положенням Конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року, Основних принципів, що стосуються ролі юристів, прийнятих восьмим Конгресом ООН з питань попередження злочинності і поводження з правопорушниками 27 серпня – 7 вересня 1990 року.
Крім того, Європейський Суд з прав людини (Рішення від 6 жовтня 2015 року у справі Карпюка та інших проти України) зазначив, що право на вибір свого адвоката не може вважатися абсолютним (пункт 144 мотивувальної частини). Якщо того вимагають інтереси правосуддя, суди можуть не враховувати побажання підсудного при призначенні захисника (зазначене стосується безоплатної правової допомоги, а також вирішення судом питання, чи вимагають інтереси правосуддя, щоб обвинуваченого захищав адвокат, якого призначив суд). Аналогічне положення щодо інтересів правосуддя передбачено пунктом 123 Рішення Європейського суду з прав людини від 13 червня 2014 року (справа «Андрій Яковенко проти України»). 

З огляду на це вважаємо, що запропоновані у законопроекті зміни в частині наділення правом бути захисником «іншої особи, яка є фахівцем у галузі права» повинні максимально забезпечити інтереси як підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, так і правосуддя. Цього можна досягти, якщо особа, що є фахівцем у галузі права, буде здатна надати особі, захисником якої є, ефективний правовий захист. А це, в свою чергу, вимагає встановлення чітких критеріїв, яким повинна відповідати особа-фахівець у галузі права (наприклад, наявність вищої юридичної освіти, певного стажу роботи за тим напрямком, за яким потребується надання правової допомоги тощо). У зв’язку з цим, на наш погляд, вказане питання потребує додаткового опрацювання.

2. Що ж стосується пропозиції законопроекту визнавати у якості захисника близьких родичів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, то з нею навряд чи можна погодитися з огляду на таке.
На наш погляд, близькі родичі вказаних учасників кримінального провадження, які не мають юридичної освіти, не зможуть забезпечити надання ефективного правового захисту. Більше того, участь таких осіб в якості захисників може зашкодити інтересам потерпілого, обвинуваченого. Адже формально буде вважатися, що є особа, яка може надати правову допомогу, а фактично відсутність відповідних знань у вказаних осіб може мати наслідком пропуск процесуальних строків, неврахування вимог КПК при підготовці процесуальних документів або інші юридичні помилки, які можуть заподіяти шкоду інтересам підзахисної особи.
Аналогічне зауваження стосується також і пропозиції щодо надання можливості бути представниками потерпілого, цивільного позивача та цивільного відповідача їх близьким родичам.

3. Звертаємо увагу, що статтею 45 КПК врегульовується правовий статус виключно захисника. З огляду на це вважаємо, що запропоновані у проекті зміни до вказаної норми, які стосуються представника потерпілого, цивільного позивача та цивільного відповідача, виходять за межі предмету правового регулювання статті 45 КПК та мають бути відображені відповідно у змінах до статті 58 КПК "Представник потерпілого" та статті 63 КПК "Представник цивільного позивача, цивільного відповідача".
Поза увагою законопроекту також залишився порядок підтвердження повноважень близьких родичів та фахівців у галузі права як представників потерпілого, цивільного позивача та цивільного відповідача, що у свою чергу, також потребує відповідних змін до статей 58 та 63 КПК.
Крім того, зі змісту законопроекту та супровідних матеріалів до нього неясно, чому з переліку осіб, які мають право на захист у кримінальному провадженні, виключаються: виправданий, особи, стосовно яких передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, а також особи, стосовно яких передбачається розгляд питання про видачу іноземній державі (екстрадицію).
4. У Розділі ІІІ законопроекту Генеральній прокуратурі України, Міністерству внутрішніх справ України, Службі безпеки України, Державній судовій адміністрації України рекомендується протягом одного місяця з дня «опублікування цього Кодексу» привести свої нормативно-правові акти «у відповідність із цим Кодексом». Зазначене положення викликає низку зауважень. 
Зокрема, одним з правил законодавчої техніки є вимога щодо формулювання положень закону як імперативних приписів, які вимагають від адресатів цих приписів поводитись певним чином. Вжите в тексті законопроекту слово «рекомендувати» не узгоджується з цим правилом. Його використання створює враження необов’язковості положень Розділу ІІІ проекту, чого слід уникати.
Не узгоджується з правилами законодавчої техніки і формулювання двох окремих ненормативних приписів законопроекту у двох окремих розділах ІІ та ІІІ. Приписи такого роду мають викладатись в одному розділі законопроекту, який зазвичай має назву «Прикінцеві положення».

Крім того, у формулюванні «з дня опублікування цього Кодексу» допущена технічна помилка, адже зі змісту законопроекту очевидно, що йдеться про опублікування «Закону».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління


  
     В.І. Борденюк
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
PAGE  

