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ВИСНОВОК 
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих  
актів України у сфері поводження з відходами щодо запобігання 
негативної дії відходів кінцевого споживання продукції на навколишнє природне середовище» (реєстр. № 3198 від 30.09.2015  р.)

У проекті, метою якого згідно з Пояснювальною запискою до нього,  є  «запобігання негативному впливу окремих видів відходів, що розташовані по всій території України, на здоров’я людини і навколишнє природне середовище, збільшення обсягів використання відходів як матеріальних та енергетичних ресурсів та адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» пропонується внести ряд змін до законів України «Про відходи», «Про охорону навколишнього природного середовища», Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). У цих змінах запроваджується нова термінологія у сфері поводження з відходами; вдосконалюється стандартизація та нормування у цій сфері; розширюються обов’язки суб’єктів господарювання та відповідні повноваження органів виконавчої влади тощо. Крім цього, до Закону України «Про відходи» пропонується включити визначення засад створення та діяльності «саморегулюючої організації у сфері поводження з відходами кінцевого споживання продукції», а також доповнити цей Закон статтею 421 «Штрафні санкції, що застосовуються до суб’єктів господарювання за правопорушення у сфері поводження з відходами», а КУпАП – статтею 828 «Порушення вимог нормативно-правових актів щодо забезпечення збирання, перероблення та утилізації відходів кінцевого споживання продукції». Прийняття проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, сприятиме встановленню правових основ для створення в Україні системи роздільного збирання, комплексної переробки та утилізації відходів, адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу тощо. 

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

1. Насамперед, слід звернути увагу на певну неузгодженість положень проекту, згідно з якими в ньому запроваджується правове регулювання «відходів кінцевого споживання продукції» (до яких входять «відходи упаковки, зношені шини, відходи електричного й електронного обладнання, відпрацьовані оливи (масла)») з іншими положеннями Закону України «Про відходи», згідно з якими здійснюється правове регулювання інших видів відходів, зокрема «відходів як вторинної сировини», під якими розуміються «відходи,  для  утилізації  та переробки   яких   в  Україні  існують  відповідні  технології  та виробничо-технологічні  і/або  економічні  передумови». Наслідком такого неузгодження є те, що стає незрозумілим чи поширюються вимоги, які стосуються діяльності з «відходами як вторинною сировиною», на діяльність з «відходами кінцевого споживання продукції». Наприклад, чи будуть поширюватися встановлені у статті 18 Закону України «Про відходи»  квоти на ввезення в Україну для утилізації «відходів як вторинної сировини» на «відходи кінцевого споживання продукції».

Крім цього, у окремих випадках сфера «поводження з відходами кінцевого споживання продукції» протиставляється загальній сфері поводження з відходами, визначеній у статті 4 цього Закону.  Наприклад, статтю 29 Закону пропонується доповнити частиною 3, згідно з якою запроваджується «система моніторингу у сфері поводження з відходами кінцевого споживання продукції, ведення якої покладається на центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища». Проте, це не узгоджується з  частинами 1 та 2 чинної редакції цієї статті, у яких передбачається здійснення «моніторингу місць утворення, зберігання і видалення відходів», що є складовою єдиної системи державного моніторингу навколишнього природного середовища, ведення якого покладається на власників відходів, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони  навколишнього природного середовища, обласні, Київську та Севастопольську міські державні адміністрації. 

2. Певні зауваження викликає термінологія проекту. Зокрема, управління не підтримує запропонованого у змінах до статті 1 Закону України «Про відходи» визначення терміну «відходи кінцевого споживання продукції», як відходів упаковки, зношених шин, відходів електричного й електронного обладнання, відпрацьованих олив (масел). Річ у тому, що в у проекті замість визначення змісту згаданого терміну через певні ознаки чи характеристики  лише перераховуються окремі види відходів, які визнаються  «відходами кінцевого споживання продукції», у зв‘язку з чим виникають сумніви щодо охоплення цим терміном всіх таких відходів. З огляду на це слід звернути увагу на пункт «г» частини 1 статті 31 названого Закону, у якому визначаються  заходи запобігання або зменшення обсягів утворення відходів, наводиться значно ширший перелік відходів. При цьому в вказаному пункті поряд із тими видами відходів, які визначені у проекті як «відходи кінцевого споживання продукції», наприклад, зношені шини, згадуються також і інші відходи, близькі за своїми характеристиками до зношених шин, зокрема резино-технічні вироби та відходи резинотехнічного виробництва. Так само до відходів, які є подібними за своїми якостями до відходів кінцевого споживання продукції (як вони визначені у проекті), можна віднести «непридатні до використання транспортні засоби» та/або «відходи, що утворюються у процесі медичного обслуговування, ветеринарної практики, пов’язаних з ними дослідних робіт», які також згадуються у пункті «г» частини 1 статті 31 названого Закону.  
Управління не підтримує включення до статті 1 Закону України «Про відходи» термінів, які розкривають визначення видів відходів, що складають «відходи кінцевого споживання продукції». Йдеться про спеціальне визначення у проекті змісту термінів «відходи упаковки», «зношені шини», «відходи електричного й електронного обладнання», «відпрацьовані оливи (масла)». Це пояснюється, зокрема, тим, що зазначені терміни є технічним та не наповнені якимось специфічним юридичним змістом. При цьому їх загальний зміст відображається у базовому визначенні поняття «відходи», які у згаданій статті розглядаються «як будь-яка  речовини,  матеріали  і  предмети,  що утворилися  у  процесі  виробництва  чи споживання, а також товари (продукція),  що  повністю  або  частково  втратила  свої споживчі властивості  і  не  має  подальшого  використання  за  місцем їх  утворення  чи  виявлення  і  від яких їх власник позбувається, має намір  або  повинен  позбутися  шляхом  утилізації  чи  видалення».

3. За проектом обов’язки роздільного збирання усіх відходів, а також «відходів кінцевого споживання» покладається на суб’єктів господарської діяльності у сфері поводження з відходами (зміни до статті 17; стаття 353, якою доповнюється Закон України «Про відходи» тощо), що, на нашу думку, не враховує того, що у державі не створено надійного механізму для забезпечення роздільного збирання відходів, а  на законодавчому рівні роздільне збирання передбачено лише для побутових відходів (пункт «і» частини 2 статті 5; частина 3 статті 17 та ін.) 
4. Управління не підтримує включення до Закону України «Про відходи» розділу V-1 «Саморегулююча організація у сфері поводження з відходами кінцевого споживання продукції», у якому (статті 301 – 3011) визначаються засади створення, завдання, діяльність органів управління й контролю, умови і порядок набуття статусу члена саморегулюючої організації, порядок сплати членських внесків та припинення членства у такій організації, оскільки зазначені  питання не входить до сфери дії цього Закону, як вона визначена у його преамбулі та статті 4.   До того ж, з тексту проекту не зрозуміло, в якій організаційно-правовій формі повинна створюватися саморегулююча організація у сфері поводження з відходами кінцевого споживання. Сумнівною є також пропозиція, яка викладена у  пункті «і», яким доповнюється частина 1 статті 38 цього Закону, щодо можливості делегування саморегулюючій організації повноважень органів виконавчої влади до законодавчого визначення загального статусу таких організацій.
5. Пропозиції щодо доповнення статті 37 Закону України «Про відходи» наданням центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів у сфері поводження з відходами, права здійснення документального екологічного контролю у зонах митного оформлення на митній території України щодо продукції та матеріалів, використання яких призводить до утворення відходів кінцевого споживання продукції, не узгоджуються із Митним кодексом України.  

Так само зміни до статті 46 «Розподіл екологічного податку» Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», згідно з якими кошти від екологічного податку, який буде справлятися за  утилізацію «відходів кінцевого споживання продукції», не зараховуються до державного та місцевих бюджетів не узгоджуються із відповідними положеннями Бюджетного кодексу України.
6. У проекті пропонується доповнити КУпАП статтею 828 «Порушення вимог нормативно-правових актів щодо забезпечення збирання, перероблення та утилізації відходів кінцевого споживання продукції», у частині 1 якої запроваджується адміністративна відповідальність за «порушення вимог нормативно-правових актів щодо забезпечення збирання, перероблення та утилізації відходів кінцевого споживання продукції». Вважаємо, що доповнення КУпАП цією статтею (у редакції законопроекту) є недоцільним, оскільки передбачене цією статтею адміністративне правопорушення повністю охоплюється складами адміністративних правопорушень, передбачених статтями 82 «Порушення вимог щодо поводження з відходами під час їх збирання, перевезення, зберігання, оброблення, утилізації, знешкодження, видалення або захоронення», 822 «Виробництво продукції з відходів чи з їх використанням без відповідної нормативно-технічної та технологічної документації», 824 «Змішування чи захоронення відходів, для утилізації яких в Україні існує відповідна технологія, без спеціального дозволу» цього Кодексу.    

Крім цього, за вчинення правопорушення, визначеного частиною 1 статті 828 КУпАП (у редакції законопроекту), пропонується передбачити стягнення у виді накладення штрафу на керівників підприємств, установ і організацій, фізичних осіб-підприємців від п’ятидесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. При цьому не враховано те, що законопроектом також пропонується доповнити Закон України «Про відходи» статтею 421 «Штрафні санкції, що застосовуються до суб'єктів господарювання за правопорушення у сфері поводження з відходами», у пункті «а» частини 1 якої передбачити відповідальність «за порушення вимог щодо забезпечення збирання, оброблення (перероблення) та утилізації відходів кінцевого споживання продукції», яке тягне за собою накладення штрафу у розмірі від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. При цьому, відповідно до приписів частини 2 статті 55 Господарського кодексу України «суб'єктами господарювання є: 1) господарські організації…; 2) громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону як підприємці». Тобто, запропонований проектом склад адміністративного правопорушення, передбачений статтею 82 КУпАП,  частково співпадає з складом правопорушення, визначеного у підпункті «а» частини 1 статті 421 Закону України «Про відходи» (у редакції законопроекту). Таким чином, у разі ж прийняття законопроекту у пропонованій редакції складеться ситуація, за якої суб’єкти господарювання, якщо вони не є юридичними особами, а виступають фізичними особами-підприємцями, за одні й ті самі дії нестимуть відповідальність і за підпунктом «а» частини 1 статті 421 Закону (у редакції законопроекту) і за статтею 828 КУпАП (у редакції законопроекту), у яких передбачені різні санкції. У зв‘язку з цим сфера дії статті 421 має бути уточнена відповідними чином. 

У частині 2 статті 828 КУпАП (у редакції законопроекту) пропонується передбачити таку кваліфікуючу ознаку, як «ті самі дії, вчинені повторно протягом двох останніх років». Положення запропонованої кваліфікуючої ознаки правопорушення суперечать статті 39 КУпАП, відповідно до якої «якщо особа, піддана адміністративному стягненню, протягом року з дня закінчення виконання стягнення не вчинила нового адміністративного правопорушення, то ця особа вважається такою, що не була піддана адміністративному стягненню». 
7. Законопроект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, в ньому не враховано те, що згідно з правилами законодавчої техніки у законі про внесення змін у хронологічному порядку спочатку розташовуються зміни до кодексів, а потім – зміни до законів. Отже, у пункті 1 розділу 1 проекту мають бути зміни до КУпАП, у пункті 2 – до Закону України «Про відходи» і т.д.

Також звертаємо увагу на некоректність викладу Порівняльної таблиці до законопроекту, оскільки її структура не відповідає основному змісту законопроекту, що суперечить вимогам частини 6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
Керівник Головного управління
                                    В. І. Борденюк
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