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ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення антикорупційної експертизи проекту нормативно-правового акта

Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері поводження з відходами щодо запобігання негативної дії відходів кінцевого споживання продукції на навколишнє природне середовище.
Реєстр. № 3198 від 30 вересня 2015 року.

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати України Недава О.А., Рибак І.П., Тригубенко С.М.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи. 
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 16.03.2016, протокол № 66).

Щодо змін до Закон України «Про відходи».

1. Відповідно до нового абзацу статті 38 законопроекту, «Саморегулюючій організації можуть бути делеговані окремі повноваження органів виконавчої влади у відповідній сфері у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. Таке делегування створює корупційні ризики щодо застосування цієї норми з метою отримання корупційної вигоди.



2. Відповідно до статті 30-4 законопроекту, «Представники Загальних зборів обираються шляхом проведення опитування всіх членів Саморегулюючої організації і переобираються кожні два роки». Проте, спосіб проведення «опитування» у законопроекті не визначено. Невизначення способу проведення «опитування» створює корупційні ризики щодо маніпулятивного застосування норми.



3. Відповідно до ст. 30-5 законопроекту, Рада Саморегулюючої організації складається пропорційно із представників імпортерів та виробників товарів в упаковці продукції, використання якої призводить до утворення відходів кінцевого споживання продукції, з однієї сторони, та представників суб'єктів господарської діяльності, що здійснюють операції у сфері поводження з відходами кінцевого споживання продукції, з іншої. Але, що мається на увазі під пропорційністю, із законопроекту не зрозуміло. Це створює підстави для трактування «пропорційності» відповідними особами на власний розсуд з метою отримання неправомірної вигоди.



4.  Відповідно до положень статей 30-6, 30-8, 30-9 та 30-10 законопроекту, «Директора призначає Рада Саморегулюючої організації терміном на 3 роки. Положення про Ревізійну комісію затверджують Загальні збори Ради Саморегулюючої організації. Члени Саморегулюючої організації щомісяця до 10 числа сплачують членські внески, розмір яких затверджується рішенням Загальних зборів Ради Саморегулюючої організації Цільові внески, що надходять до Саморегулюючої організації, використовуються на виконання визначених цим Законом завдань в порядку і за напрямами, визначеними Загальними зборами Ради Саморегулюючої організації». Водночас, яким чином відбуваються відповідні голосування та скільки потрібно голосів (проста більшість чи ні), законопроектом не визначено. Такі положення створюють підстави для маніпулятивного застосування цих норм при відповідних голосуваннях з метою отримання неправомірної вигоди.



5.  Відповідно до статті 35-3 законопроекту, «Суб'єкти господарської діяльності, які самостійно забезпечують збирання, вивезення, оброблення (перероблення) та утилізацію відходів кінцевого споживання продукції, повинні щоквартально у визначені терміни і за затвердженою формою надавати відповідному центральному органу виконавчої влади звіт щодо забезпечення збирання, оброблення (перероблення) та утилізації певних обсягів відходів кінцевого споживання продукції за видами матеріалів». Але ким мають бути визначені ці терміни і затверджена форма, не зазначено. Це створює підстави для маніпулятивного застосування цієї норми з метою отримання неправомірної вигоди.

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Відповідно до статті 82-8 законопроекту, «Порушення вимог нормативно-правових актів щодо забезпечення збирання, перероблення та утилізації відходів кінцевого споживання продукції - тягне за собою накладення штрафу  від п'ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Ті самі дії, вчинені повторно протягом двох останніх років - тягне за собою накладення штрафу від ста до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». Водночас, про які саме нормативно-правові акти йдеться, зі статті не зрозуміло. Невизначений перелік нормативно-правових актів, за порушення яких передбачається накладення штрафу, створює корупційні ризики із застосування даної норми з метою отримання неправомірної вигоди.

Голова Комітету                                                            Є. Соболєв
