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До № 3199 від 30.09.2015
Народні депутати України

О.Недава, І.Рибак, С.Тригубенко

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін
 до Податкового кодексу України  (щодо запобігання 
негативної дії відходів кінцевого споживання продукції на 
навколишнє природне середовище)»
У законопроекті пропонується розширити базу оподаткування екологічного податку, передбачивши його справляння за утилізацію відходів кінцевого споживання продукції, зокрема: шин пневматичних гумових; мінеральних чи синтетичних олив (масла); упаковки (за видами матеріалів); електронного та електричного обладнання.
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його «розроблено з метою створення в Україні галузі перероблення відходів кінцевого споживання продукції, запровадження новітніх технологій утилізації відходів, максимального їх залучення у господарський обіг як вторинних ресурсів, а також стимулювання екологічних інвестицій».
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. Головне управління не вбачає потреби в доповненні пункту 14.1 ст. 14 Податкового кодексу України новими підпунктами 14.1.271-14.1.275, в яких зроблена спроба» визначити терміни «упаковка», шини пневматичні гумові», «мінеральні та синтетичні оливи (масла)», «електричне та електронне обладнання», «відходи кінцевого споживання продукції», оскільки у даному випадку не стільки визначається зміст зазначених понять, скільки здебільше уточнюється база оподаткування екологічним податком відповідних товарів шляхом встановлення їх чіткого переліку за кодами УКТЗЕД і що, власне, врегульовано в новій ст. 246-2 «Ставки податку за утилізацію відходів кінцевого споживання продукції» Податкового кодексу України.

          Також зазначимо, що у пп. 14.1.274, яким у проекті пропонується доповнити пункт 14.1 ст. 14 Податкового кодексу України, наведено не тільки товарні позиції УКТЗЕД (як стверджується у згаданому підпункті), але й товарні підпозиції та товарні підкатегорії УКТЗЕД. 
У цьому плані вважаємо за доцільне нагадати, що відповідно до ч. 4 ст. 67 Митного кодексу України структура десятизнакового цифрового кодового позначення товарів в УКТ ЗЕД включає код групи (перші два знаки), товарної позиції (перші чотири знаки), товарної підпозиції (перші шість знаків), товарної категорії (перші вісім знаків), товарної підкатегорії (десять знаків). 
Отже, у зазначеному новому пп. 14.1.274 посилання на відповідні види обладнання, які «зазначені у товарних позиціях: … згідно з УКТ ЗЕД» доречно замінити посиланням на відповідні види обладнання, які «класифікуються за такими кодами УКТ ЗЕД: …».

2. Потребують уточнення положення нового пп. 242.1.9.5 пп. 242.1.9 п. 242.1 ст. 242 Податкового кодексу України щодо звільнення від оподаткування продукції, яка ввозиться в якості «продукції, що передається як гуманітарна/технічна допомога». У даному випадку, на нашу думку, доречно говорити  про «гуманітарну допомогу, надану згідно з нормами Закону України «Про гуманітарну допомогу»,  та/або  міжнародну технічну допомогу, що надається відповідно до міжнародних договорів, згода на обов’язковість  яких надана у встановленому законодавством порядку». 
3. Положення нового п. 250.20 ст. 250 Податкового кодексу України, згідно з яким «платники податку за утилізацію відходів кінцевого споживання продукції перераховують суми цього податку до спеціального фонду державного бюджету, які використовуються відповідно до Бюджетного кодексу України та Закону України про Державний бюджет України на відповідний рік» вважаємо зайвими, оскільки не є предметом регулювання цього Кодексу. 
4. Законопроект містить техніко-юридичні недоліки. Так, подана в порівняльній таблиці до проекту стаття 242 Податкового кодексу України, якою встановлено об’єкт та базу оподаткування, не відповідає чинній редакції даної статті, в якій підпункт 242.1.4 пункту 242.1 ст. 242 виключено на підставі Закону №71-VIII від 28 грудня 2014 р.

5. Слід зауважити, що запровадження екологічного податку за утилізацію відходів  буде компенсуватися її платниками, зокрема,  за рахунок збільшення вартості визначених у законопроекті товарів, що, відповідно, може негативно позначитися на платоспроможності громадян. Водночас, подані до проекту документи не містять інформації щодо аналізу впливу законодавчих пропозицій  саме на споживчу спроможність населення. Звертаємо увагу й на те, що відповідно до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

Враховуючи те, що за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» забезпечення проведення фінансової, цінової, податкової політики, забезпечення рівних умов розвитку всіх форм власності, здійснення відповідно до закону управління об’єктами державної власності належать до повноважень Кабінету Міністрів України, вважаємо, що було б доцільним для прийняття виваженого рішення щодо пропозицій проекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
Оскільки внесений законопроект  системно пов'язаний з проектом  Закону України «Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері поводження з відходами щодо запобігання негативної дії відходів кінцевого споживання продукції на навколишнє природне середовище» реєстр. № 3198 від 30.09.2015 р. і є похідним від нього, рішення щодо законопроекту, що розглядається, має прийматися за результатами розгляду законопроекту № 3198.
Керівник Головного управління                                                 В.Борденюк

Вик.:  С.В.Кузнєцова, Т.О.Рахнянська,
          І.Ю.Крегул,  І.Фомін
