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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Закону України 
«Про Регламент Верховної Ради України» 
щодо добровільного зняття депутатської недоторканності
 (реєстр. № 3205 від 01.10.2015 р.)

У законопроекті пропонується внести до Регламенту Верховної Ради України (далі - Регламент) зміни, якими передбачається право народного депутата України самостійно подавати заяву про надання Верховною Радою України згоди на його притягнення до кримінальної відповідальності, затримання за умови вручення повідомлення про підозру чи арешт (п. 3 пояснювальної записки).
За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження:
1. Частиною 1 ст. 80 Конституції України передбачено, що народним депутатам України гарантується депутатська недоторканність. У ч. 3 зазначеної статті визначено, що народні депутати України не можуть бути без згоди Верховної Ради України притягнені до кримінальної відповідальності, затримані чи заарештовані. Аналіз зазначених норм дає можливість констатувати, що народні депутати України не є абсолютно недоторканними, та щодо них існує спеціальна конституційна процедура притягнення до кримінальної відповідальності. У той же час відповідний ступінь недоторканності гарантується депутату безпосередньо Конституцією України.
Передбачена главою 35 Регламенту процедура розгляду питання про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт народного депутата України створює додаткову гарантію при притягненні народного депутата України до відповідальності для забезпечення законності і є передумовою належної реалізації ним представницьких функцій. Адже народний депутат України – це уповноважений виборцями представник з певними обов’язками перед народом, на вірність якому публічно присягає і в інтересах якого здійснює свої повноваження. 
Варто також звернути увагу на правову позицію Конституційного Суду України, викладену в абз. 4 п. 3 мотивувальної частини Рішення у справі щодо недоторканності та імпічменту Президента України[footnoteRef:1], за якою право недоторканності Президента України треба розуміти як органічну складову його конституційного статусу, що має на меті забезпечення умов для реалізації покладених на нього повноважень. З огляду на таке тлумачення та виходячи з правової природи парламентаризму, мандата народного депутата України, який, як і Президент України, обирається всенародно та представляє інтереси народу України, недоторканність народного депутата України також є органічною складовою його конституційного статусу. [1:  Див. Рішення Конституційного Суду України № 19-рп/2003 від 10 грудня 2003 р., у справі щодо недоторканності та імпічменту Президента України//  Офіційний вісник України від 02.01.2004 р., № 51, том 1, стор. 277, стаття 2704, код акту 27134/2003] 

Крім того, недоторканність народних депутатів України пов’язана не з їх статусом як людини і громадянина, а з характером повноважень, покладених на них у зв’язку з виконанням державних функцій[footnoteRef:2]. [2:  Див. абз. 2 п. 3 мотивувальної частини Висновку Конституційного Суду України №3-в/2000 від 5 грудня 2000 р., у справі про внесення змін до статті 80 Конституції України// Офіційний вісник України від 29.12.2000 р., № 50, стор. 70, стаття 2173, код акту 17358/2000
] 

2. З огляду на найвищу юридичну силу норм Конституції України конституційні гарантії недоторканності народного депутата України не можуть бути змінені чи скасовані шляхом прийняття норм звичайного закону навіть у тому випадку, коли такий закон передбачає добровільну відмову депутата від цих гарантій. Народний депутат не може за власним розсудом коригувати конституційно визначені елементи свого правового статусу і обмежувати реалізацію своїх повноважень до їх припинення. 
3. Законопроект має також деякі недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, некоректною є назва законопроекту та зміст вступного припису його розділу I, адже пропоновані ним зміни мають бути внесені не до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (основний текст якого складається із двох пунктів), а до статей затвердженого цим Законом Регламенту Верховної Ради України, що й мало б бути відображено у назві законопроекту та зазначено у тексті розділу І проекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління				     В. І. Борденюк

Вик. О.Д. Карпенко




