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До реєстр. № 3208
від 02.10.2015 року
ВЕРХОВНА  РАДА  УКРАЇНИ

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України» (щодо удосконалення порядку надання згоди на затримання та арешт суддів), внесений народними депутатами України Князевичем Р.П., Романюком Р.С. 
(реєстр. № 3208 від 02.10.2015)
Комітет на засіданні 30 березня 2016 року (протокол № 48) попередньо розглянув проект Закону України «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України» (щодо удосконалення порядку надання згоди на затримання та арешт суддів), внесений народними депутатами України Князевичем Р.П., Романюком Р.С. (реєстр. № 3208 від 02.10.2015), який включено до порядку денного четвертої сесії Верховної Ради України восьмого скликання Постановою Верховної Ради України від 03.02.2016 року № 974-VIII, а також висновки Комітету з питань європейської інтеграції від 17.11.2015 №04-17/10-1408(284731), Комітету з питань бюджету від 14.12.2015 №04-13/8-3476(311462) та Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України від 04.12.2015                                №16/3-1763/3207(302802) .

Проектом закону пропонується внести зміни до статей 218, 220, 221 Регламенту Верховної Ради України, якими передбачається визначити Генерального прокурора України суб’єктом підтримання та внесення до Верховної Ради України подання про затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції замість Голови Верховного Суду України.
Відповідно до частин першої та третьої статті 93 Регламенту Верховної Ради України Комітет зазначив, що проект Закону внесено на реєстрацію згідно з частинами першою, другою та шостою статті 91 Регламенту Верховної Ради України разом з проектом постанови, яку пропонується Верховній Раді України прийняти за результатами його розгляду, пропозицією щодо кандидатури доповідача на пленарному засіданні, пояснювальною запискою, порівняльною таблицею та електронним файлом. 

По суті поданого проекту Закону Комітет зазначив таке. 

Положеннями частини третьої статті 126, статті 149 Конституції України, а також статті 482 Кримінального процесуального кодексу України передбачено, що суддя не може бути без згоди Верховної Ради України затриманий чи заарештований до винесення обвинувального вироку судом. 

Порядок розгляду питань про згоду на затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції визначено Главою 35 (статті 218, 220, 221) Регламенту Верховної Ради України.

Ініціатори внесення законопроекту пропонують виключити положення щодо Голови Верховного Cуду України з положень частин другої та четвертої статті 218 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якими подання щодо судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції повинно бути підтримано і внесено до Верховної Ради України Головою Верховного Суду України, а Голова Верховної Ради України повертає Голові Верховного Cуду України подання на затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції, у разі коли подання не відповідає вимогам цієї статті.  
Суб’єкти права законодавчої ініціативи на підставі аналізу статей 55, 121, 124, 126 і 129 Конституції України та відповідних норм Кримінального процесуального кодексу України вважають, що «ініціювання питань затримання чи арешту на стадії досудового розслідування у кримінальному провадженні відноситься до компетенції органів прокуратури». 
Крім того, запропоновані зміни до положень частин другої та четвертої статті 220 Регламенту Верховної Ради України виключають участь Голови Верховного Суду України (виконувача обов’язків Голови Верховного Cуду України) у засіданнях комітету, якому доручено надати висновок щодо питання про надання згоди на затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції, а також право Голови Верховної Ради України повертати подання, у разі відсутності в ньому достатніх доказів щодо його обґрунтування, разом з вмотивованим висновком комітету, Голові Верховного Cуду України з пропозицією надати додаткові обґрунтування. 
Також суб’єктами права законодавчої ініціативи пропонуються зміни до положень пункту 1 частини третьої та частини дев’ятої статті 221 Регламенту Верховної Ради України щодо надання Голові Верховного Суду України слова до 30 хвилин для відповідей на запитання представників депутатських фракцій (депутатських груп), народних депутатів України під час розгляду Верховною Радою України питання, та негайне повідомлення його Головою Верховної Ради України про прийняте Верховною Радою України рішення.

Отже, суб’єктом права на підтримання і внесення до Верховної Ради України подання на затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції, а також на участь у засіданнях комітету, якому доручено надати висновок щодо такого подання, та при розгляді подання Верховною Радою України пропонується визначити Генерального прокурора України (виконувача обов’язків Генерального прокурора України), як це передбачено нормами цих статей Регламенту Верховної Ради України для народних депутатів України. 
Комітет погодився з висновком Головного науково-експертного управління в частині того, що судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції належать до осіб, щодо яких здійснюється особливий порядок кримінального провадження. Відтак, письмове повідомлення про підозру судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції, згідно із приписом пункту 3 частини першої статті 481 Кримінального процесуального кодексу України, здійснюється Генеральним прокурором України або його заступником. Отже, з огляду на це, є підстави вважати правильним виключення з Регламенту Верховної Ради України положень, відповідно до яких Голова Верховного Суду України підтримує та вносить подання до Верховної Ради України про надання згоди на затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції. Тому Головне науково-екпертне управління загалом підтримує прийняття цього законопроекту.
Одночасно Комітет звернув увагу на те, що автори законопроекту не запропонували внесення змін до першого речення частини другої статті 218 Регламенту Верховної Ради України, а саме: доцільно було б слова «ініціюється відповідно прокурором і судовими органами» замінити на слова «ініціюється прокурором».

Також Комітет інформує, що Комітет з питань європейської інтеграції у висновку на проект Закону України (реєстр. № 3208) зазначає, що законопроект не належить до пріоритетних сфер адаптації законодавства України до законодавства ЄС, а отже не потребує експертного висновку Комітету з питань європейської інтеграції. Одночасно Комітет з питань бюджету у висновку зазначає, що цей законопроект не має впливу на показники бюджету, а у разі прийняття він може набирати чинності згідно із законодавством.

До Комітету надійшов лист Генеральної прокуратури України від 28.10.2015 №12/2-256-15, адресований Комітету з питань правової політики та правосуддя, та лист Вищого адміністративного суду України від 13.11.2015 № 2304/9-14/15(285691) щодо законопроекту (реєстр. № 3208), в яких висловлюється позиція цих органів щодо запропонованих змін. 

Так, Вищий адміністративний суд України вважає, що «повноваження Голови Верховного Суду України щодо підтримання та внесення подання до Верховної Ради України про надання згоди на затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді загальної юрисдикції є ефективним механізмом забезпечення неупередженості під час вирішення питання про притягнення суддів до кримінальної відповідальності та додатковим елементом забезпечення незалежності судової гілки влади».

Генеральна прокуратура України, зокрема зазначає, що «16.01.2015 Президентом України Порошенком П.О. на розгляд Верховної Ради України внесено як невідкладний проект Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо недоторканості народних депутатів України та суддів)» реєстр. № 1776. Проектом цього закону пропонується скасування депутатської недоторканості (зміни до статті 80 Конституції України) та удосконалення інституту суддівської недоторканості, зокрема зміни суб’єкта надання згоди на затримання судді та застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою з Верховної Ради України на Вищу раду юстиції (зміни до статей 126, 129, Конституції України). Згідно з висновком Конституційного Суду України від 16.06.2015 №1-в/2015 положення цього законопроекту визнано такими, що відповідають вимогам Основного Закону України». У картці законопроекту (реєстр. № 1776) на офіційному веб-сайті Верховної Ради України зазначено, що проект Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо недоторканості народних депутатів України та суддів)» включено до порядку денного четвертої сесії Верховної Ради України та очікує розгляду. 

Натомість,  25 листопада 2015 року Президентом України поданий на розгляд Верховної Ради України проект Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» (реєстр. № 3524), який було доопрацьовано і 26 січня 2016 року визначено Президентом України як невідкладний, а 2 лютого 2016 року цей законопроект було попередньо схвалено Верховною Радою України.
Враховуючи вищезазначене, Комітет, керуючись положеннями частин першої та третьої статті 93 Регламенту Верховної Ради України, ухвалив висновок на проект Закону України «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України» (щодо удосконалення порядку надання згоди на затримання та арешт суддів), внесений народними депутатами України Князевичем Р.П., Романюком Р.С. (реєстр. № 3208), та рекомендує Верховній Раді України відповідно до пункту 1 частини першої статті 114 Регламенту Верховної Ради України за наслідками розгляду законопроекту в першому читанні прийняти його за основу з дорученням Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту та організації роботи Верховної Ради України підготувати його до другого читання. 

Співдоповідачем від Комітету при розгляді питання на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено першого заступника голови Комітету.

Проект Постанови Верховної Ради України додається.


Додаток: на 1 арк.

Перший заступник


голови Комітету                                                          П.В.ПИНЗЕНИК
