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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про професійну освіту» 

(реєстр. №3231 від 11.11.2015 р.)

У доопрацьованому варіанті проекту нової редакції Закону України «Про професійну освіту» пропонується визначити правові, організаційні та фінансово-економічні засади функціонування і розвитку системи професійної освіти в Україні, створення умов для професійної самореалізації особистості та задоволення потреби ринку праці, суспільства та держави у кваліфікованих кадрах. На відміну від попередньої редакції законопроекту  у доопрацьованому варіанті передбачається закріпити низку гарантій соціального захисту для студентів, курсантів, слухачів та випускників закладів професійної освіти, а також уточнити порядок розробки та затвердження професійного стандарту.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект зауважує, що зміст доопрацьованого варіанту законопроекту, співпадає з попередньою його редакцією, а висловлені нами зауваження у висновку від 30.10.2015 року на попередній варіант були враховані частково, тому управління вважає за необхідне повторити частину раніше висловлених зауважень та пропозицій.

1. На думку управління, виглядає алогічною тенденція оновлення законодавства у сфері освіти, коли спочатку приймаються спеціальні закони (наприклад, Закон України «Про вищу освіту»), а базовий законодавчий акт у сфері освіти (Закон України «Про освіту») залишається незмінним. 

2. Законопроект недостатньо узгоджений із базовим Законом України «Про освіту», а у Прикінцевих та Перехідних положеннях проекту відсутні відповідні зміни до нього, в результаті чого можуть виникнути певні юридичні колізії. 

          2.1. Застосований у проекті термін «професійна освіта», не узгоджується з чинним Законом України «Про освіту», який визначає одну з складових структури освіти в Україні – «професійно-технічну освіту» (абз. п’ятий статті 29 Закону). 

          2.2 Передбачений у статті 24 проекту перелік типів закладів професійної освіти (далі, ЗПО) не узгоджується з переліком визначеним у частині першій статті 41 Закону України «Про освіту» і значно зменшує кількість типів професійно-технічних навчальних закладів, не враховуючи особливостей специфіки підготовки ряду фахівців відповідних професій, у порівнянні з чинною редакцією Закону України «Про професійно-технічну освіту» (стаття 18). 

Так, у чинному Законі з питань професійно-технічної освіти передбачено функціонування 18 типів закладів освіти (професійно-технічне училище відповідного профілю; професійне училище соціальної реабілітації; вище професійне училище; професійний ліцей; професійний ліцей відповідного профілю; професійно-художнє училище; художнє професійно-технічне училище; вище художнє професійно-технічне училище; училище-агрофірма; вище училище-агрофірма; училище-завод; центр професійно-технічної освіти; центр професійної освіти; навчально-виробничий центр; центр підготовки і перепідготовки робітничих кадрів; навчально-курсовий комбінат; навчальний центр; інші типи навчальних закладів, що надають професійно-технічну освіту або здійснюють професійно-технічне навчання). А в запропонованому проекті - тільки 5  (регіональний центр професійної освіти, професійний коледж, професійний ліцей, центр професійної підготовки та інші типи закладів освіти (у тому числі заклади професійної освіти із специфічними умовами навчання), що забезпечують відбір та підготовку (спортивну, військову, тощо) обдарованої молоді).

Із змісту положень статті 24 проекту не зовсім зрозуміло, чим відрізняються: багатопрофільний ЗПО від профільних ЗПО; професійний коледж від професійного ліцею, від центру професійної підготовки та від ЗПО із специфічними умовами навчання; за якими ознаками, принципами та критеріями  формуються нові типи закладів професійної освіти. Адже у Прикінцевих та Перехідних положеннях проекту (п.п 4) пункту другого Розділу ХІІІ) зазначається лише про прийняття відповідними закладами професійно-технічної освіти «рішення про їх об’єднання (злиття) в регіональний центр професійної освіти, професійний коледж».

У положеннях статті 24 бракує визначеності щодо юридичного статусу регіональних центрів професійної освіти, професійних коледжів та професійних ліцей. Оскільки незрозуміло, чи такі типи ЗПО є об’єднаннями  професійно-технічних навчальних закладів, кожний з яких має статус юридичної особи або це навчальний заклад зі статусом юридичної особи, який складається з професійно-технічних навчальних закладів, як структурних підрозділів без статусу юридичної особи.

Аналіз частини другої статті 24 проекту не дає можливості для визначення однозначного юридичного змісту припису, яким передбачається діяльність у системі професійної освіти «інших типів закладів освіти (у тому числі закладів професійної освіти із специфічними умовами навчання), що забезпечують відбір та підготовку (спортивну, військову, тощо) обдарованої молоді…». Тому у проекті доцільно дати визначення, що розуміється під ЗПО із специфічними умовами навчання та уточнити перелік таких навчальних закладів, беручи до уваги й інші напрями підготовки обдарованої молоді, зокрема мистецько-культурного спрямування та ін.

Загалом, на наш погляд, запропонована у законопроекті оптимізація системи закладів професійно-технічної освіти може призвести до численного  скорочення таких типів навчальних закладів, яких, за даними Міністерства освіти і науки України
, налічується (близько 1400 професійно-технічних училищ, технікумів), а також до скорочення великої кількості педагогічних та інших найманих працівників у сфері професійної освіти.       

2.3 В чинній редакції Закону України «Про освіту» непередбачена діяльність незалежних установ оцінювання та забезпечення якості професійної освіти, які є недержавними організаціями (установами, агенціями, бюро тощо), акредитовані центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері освіти, які повноважні здійснювати оцінювання змісту та/або результатів освітньої діяльності закладів професійної освіти з метою підготовки рекомендацій і надання допомоги ЗПО в забезпеченні якості професійної освіти, як це пропонується визначити у статті 37 проекту.

Необхідність створення таких установ у доданих до проекту документах,  на наш погляд, обґрунтована недостатньо. Так само недостатньо визначено їх структуру, порядок формування та повноваження.

 Крім того, звертаємо увагу на деяку неузгодженість між собою положень зазначеної статті. Так, у частині першій статті 37 проекту передбачено, що незалежні установи оцінювання повноважні подавати пропозиції  щодо освітньої діяльності ЗПО під час проведення їх ліцензування органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері освіти. Однак відповідно до частини другої статті 37 участь ЗПО у проведення процедури оцінювання освітньої програми є  добровільною.

Проект не містить відповіді щодо юридичної природи (обов’язковий чи рекомендаційний характер) висновків, підготовлених незалежними установами оцінювання та забезпечення якості професійної освіти, та чи є вони «висновком акредитаційної експертизи», який є підставою для прийняття рішення про акредитацію освітньої програми ЗПО (частина третя статті 36 проекту). 

На наш погляд, виходячи із принципу «добровільності» ЗПО у проходженні процедури оцінювання, існування таких установ вбачається сумнівним.  
       Необхідно вказати й на те, що із змісту статті 37 незрозуміло, ким створюються та фінансуються незалежні установи оцінювання та забезпечення якості професійної освіти; чому вони по-різному називаються – установи, агенції, бюро;  що являє собою добровільне  «оцінювання освітньої програми» та які документи надаються ЗПО для її виконання; як пов'язуються  між собою оцінювання змісту та/або результатів освітньої діяльності ЗПО, що здійснюється цими установами, з ліцензуванням освітньої діяльності, яке здійснюється центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері освіти (стаття 35) та як співвідносяться між собою видані ними сертифікати. 

        2.4  Виникає великий сумнів щодо використання в національному законодавстві термінів «стейкхолдери професійної освіти» (стаття 17 та  п. 9 частини першої статті 1 проекту)  та «дуальна форма професійної освіти» (частина четверта статті 29), які, до речі, відсутні в чинній редакції базового Закону «Про освіту» та Закону України «Про професійно-технічну освіту».

3. Проектом пропонується визначити повноваження Кабінету Міністрів України у сфері професійної освіти (стаття 12). Разом із тим, чимало передбачених у ньому положень, в яких сформульовані повноваження Кабінету Міністрів України, фактично дублюють за змістом приписи Конституції та Закону України «Про Кабінет Міністрів України». Зокрема, п. 3 частини першої статті 12 проекту, в якому передбачено, що Уряд «забезпечує розроблення і здійснення заходів щодо створення матеріально-технічної бази та інших умов, необхідних для розвитку професійної освіти», фактично дублює положення абз. 9 п. 2 частини першої статті 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів України».

Водночас деякі положення проекту не корелюються з приписами базового Закону України «Про Кабінет Міністрів України». Зокрема, відповідно до п. 1 частини першої статті 12 проекту Кабінет Міністрів України через систему органів виконавчої влади «забезпечує реалізацію державної політики у сфері професійної освіти». Натомість, припис абз. 9 п. 2 частини першої статті 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» передбачає, що Уряд «забезпечує проведення державної політики у сферах … освіти».

3.1. У проекті пропонується ввести новий інститут стейкхолдерів професійної освіти – «фізичні та/або юридичні особи, що заінтересовані у розвитку системи професійної освіти, мережі або окремих закладів професійної освіти та можуть впливати на систему або зазнають її впливу» (пункт 9 частини першої статті 1, а у статті 17 проекту визначити повноваження та основні засади діяльності стейкхолдерів професійної освіти.

 Відповідно до частини першої статті 17 проекту «у кожному регіоні (області) утворюється і діє рада стейкхолдерів професійної освіти, що є координаційним органом з питань визначення та впровадження державної і регіональної політики у сфері професійної освіти». До її складу входять представники: місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування; організацій роботодавців, у тому числі галузевих (міжгалузевих) об’єднань роботодавців і професійних асоціацій; закладів професійної освіти. До складу ради стейкхолдерів професійної освіти можуть входити національні та міжнародні експерти у сфері професійної освіти (частина третя статті 17).

На нашу думку, зазначені приписи проекту не відповідають принципу правової визначеності, за яким право має бути належним чином доступним та передбачуваним за своєю дією та сформульованим з належною чіткістю. Зокрема, не зрозуміло, чи пропонується визначити ради стейкхолдерів професійної освіти одними із консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів, які відповідно до Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» і можуть бути утворені для розгляду наукових рекомендацій та проведення фахових консультацій з основних питань діяльності у міністерстві? 

Тому вбачається сумнівним, ініційований у проекті підхід щодо закріплення статусу відповідних утворень законом.

3.2. Зміст законопроекту не дає підстав для чіткого визначення правового статусу «спеціально уповноваженого органу», який розробляє та затверджує типовий навчальний план підготовки для закладів професійної освіти (частина третя статті 32).

3.3. Управління не може підтримати закріплення за підприємствами, установами та організаціями у сфері професійної освіти повноважень (стаття 19 проекту), адже термін «повноваження» використовується виключно для позначення прав та обов’язків суб’єктів, які наділені владними повноваженнями (державних органів, органів місцевого самоврядування). 
4. Законопроект характеризується наявністю численних декларативних положень, які не наповнені юридичним змістом. Прикладом таких положень можуть бути такі формулювання: «професійна освіта реалізується на принципах: автономності; взаємозв’язку теорії та практики; гуманності; відкритості; доброчесності; довіри; доступності; поваги до особистості; рівноправності; справедливості…» (стаття 3); «забезпечення рівності між закладами професійної освіти у питаннях якості освіти» (частина друга статті 4); «дотримання етичних норм» (абз.6 частини першої статті 41).

Сумнівним вбачається виділення в окрему статтю положень законопроекту, в яких йдеться про його мету, принципи і завдання (стаття 3 проекту), й які не містять нормативного змісту, у зв’язку з чим вони  відповідно до вимог законопроектної техніки повинні викладатися у преамбулі закону. Крім, того передбачені в зазначеній статті 3 принципи реалізації професійної освіти збігаються з принципами діяльності та завданнями закладів професійної освіти (стаття 21 проекту).

5.   Вважаємо, що текст проекту переобтяжений приписами, доцільність та обґрунтованість включення яких до поданого нормативного матеріалу, уявляється досить сумнівною. Зокрема, Конституція України закріпила, що «при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод» (частина третя статті 22). З огляду на зазначене, припис частини шостої статті 2, за яким «підзаконні нормативно-правові акти не можуть звужувати зміст та обсяг конституційного права на освіту, а також автономних прав закладів освіти, академічних свобод учасників освітнього процесу та наукової діяльності, визначених цим Законом», виглядає зайвим, оскільки всі підзаконні акти повинні видаватися та виконуватися на підставі законів і не повинні їм суперечити. Зазначене стосується й інших положень законопроекту, де закріплюються загальновизнані права суб’єктів освітньої діяльності.

6.  У проекті досить поверхово визначається роль органів місцевого самоврядування в управлінні професійною освітою, зокрема, вони не включені до органів, які здійснюють контроль у сфері професійно-технічної освіти, що виглядає нелогічним. Адже в частині статті 11 проекту передбачено, що «управління у сфері професійної освіти у межах своїх повноважень здійснюється: … органами місцевого самоврядування». Крім того, органи місцевого самоврядування можуть бути засновниками закладів професійної освіти (частина перша статті 16), які здійснюють «контроль за фінансово-господарською діяльністю закладу професійної освіти» (абз. 7 частини чотири статті 16 проекту). 

7. Законопроектом пропонується визначити п’ять освітньо-кваліфікаційних рівнів професійної освіти, де п’ятий рівень відповідає п’ятому кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій (абз. 6 частини другої статті 8 проекту). Зауважимо, що у відповідності до Закону України «Про вищу освіту» п’ятий кваліфікаційний рівень є початковим рівнем (коротким циклом) вищої освіти, здобуття якого є підставою для присудження освітньо-професійного ступеня молодшого бакалавра, який особа може здобувати за умови наявності в неї повної загальної середньої освіти  (абз.7 частини 1 та частини третьої статті 5 Закону). 

Втім такий освітньо-професійний ступень, відсутній у запропонованому проектом переліку освітньо-професійних ступенів, який передбачає підготовку лише «кваліфікованого робітника» та «молодшого спеціаліста» (частина третя статті 8 проекту). 

У цьому сенсі потребує узгодженості пропозиція передбачена  пп.1 пункту 4 Розділу ХІІІ Прикінцевих і Перехідних положень проекту, якими пропонується внести зміни до пункту 3 частини першої статті 28 Закону України «Про вищу освіту» і виключити припис, згідно з яким коледжі мають право здійснювати підготовку фахівців освітньо-кваліфікаційного рівня молодший спеціаліст. 

8.  До переліку осіб, які навчаються у закладах професійної освіти (стаття 39 проекту), пропонується включити студентів, курсантів та слухачів. Однак проектом, на відміну від чинної редакції статті 36 Закону України «Про професійно-технічну діяльність», не врахована така категорія суб’єктів професійної освіти, як учні, які є учасниками навчально-виховного процесу в загальноосвітніх навчальних закладах, відповідно до статті 19 Закону України «Про загальну середню освіту». 

Зауважимо, що на сьогодні учні професійно-технічних навчальних закладів здобувають робітничу кваліфікацію поряд з отриманням базової загальної середньої освіти; з отриманням повної загальної середньої освіти; без отримання повної загальної середньої освіти; на базі повної загальної середньої освіти; здобувають вищу освіту на рівні кваліфікаційних вимог молодшого спеціаліста. Так, приміром у м. Києві станом на 01.04.2015 р. у 30 державних професійно-технічних навчальних закладах, де загальна чисельність учнів складає 15 385 осіб, серед яких поряд з здобуттям робітничої кваліфікації отримують базову загальну середню освіту 936 осіб, а повну загальну середню 9021 особа.

Враховуючи вище зазначене і те, що проектом передбачено право осіб, які мають базову середню освіту або не мають базової середньої освіти, одночасно із набуттям професії здобувати повну середню освіту (частина п’ята статті 5 проекту)  таку категорію осіб включити до переліку. 

  8.1 На відміну від чинної редакції Закону, законопроектом непередбачена можливість видачі випускникам професійного навчального закладу, які здобули  повну загальну середню освіту, документ про середню освіту встановленого зразка, який згідно зі статтею 34 Закону України «Про загальну середню освіту» видається за результатами державної підсумкової атестації випускникам загальноосвітніх навчальних закладів II і III ступенів. Адже, як зазначалось нами вище, поряд із здобуттям робітничої кваліфікації, такі особи отримують повну загальну середню освіту в закладах професійної освіти. 

9. У проекті недостатньо розкрите питання щодо права ЗПО здійснювати освітньою діяльність на підставі власне розроблених і затверджених освітніх програм професійного навчання, яка передбачає видачу документа про професійну освіту власного зразка за неакредитованими освітніми програмами (абз.7, 8 частини першої статті 23 проекту), а також непередбачено порядку використання такого документу про освіту.

10. У порівнянні з діючою редакцією Закону України «Про професійно-технічну освіту» законопроектом неврегульоване питання форми організації навчального процесу (стаття 25 Закону), навчальний та канікулярний час учнів, слухачів (стаття 27 Закону), державний перелік професій з підготовки кваліфікованих робітників у професійно-технічних навчальних закладах, який передбачає 18 державних стандартів професійно-технічної освіти (стаття 31 Закону), особливий соціальний захист учнів, слухачів професійно-технічних навчальних закладів (Розділ VII Закону).

 11. Умови забезпечення гарантій трудових прав педагогічних працівників (статті 43-45) потребують узгодження із загальними вимогами трудового законодавства. Так, недостатньо виваженим з точки зору гарантій трудових прав працівників є припис статті 44 проекту, яким пропонується встановити, що робочий час педагогічних працівників, який складається з навчальної, методичної, виховної, організаційної роботи та інших трудових обов’язків протягом року, установлюється правилами внутрішнього трудового розпорядку закладу професійної освіти без припису про необхідність дотримання трудової гарантії щодо максимальної норми робочого часу.

Доцільним вбачається також законодавче закріплення норми навчального навантаження на цю категорію працівників, як це, приміром, здійснено у Законі України «Про вищу освіту», де міститься положення про тривалість робочого часу науково-педагогічних працівників (36 годин на тиждень) та максимальне начальне навантаження на одну ставку науково-педагогічно працівника, яке не може перевищувати 600 годин на навчальний рік (стаття 56 Закону). Такий висновок випливає також із змісту інших законів України про освіту («Про дошкільну освіту» (частина третя стаття 30), «Про загальну середню освіту» (стаття 25), які на законодавчому рівні встановлюють обсяг педагогічного навантаження для відповідних категорій працівників навчальних закладів.

Неприйнятною є пропозиція встановити складовою системи навчальної роботи позаурочну роботу педагогічних працівників, умови оплати якої визначаються Кабінетом Міністрів України (частина п’ята статті 44 проекту). Такий припис суперечитиме загальноприйнятим трудовим стандартам щодо належної оплати праці за виконану роботу (Закон «Про оплату праці»), вимогам про обмеження і заборону надурочних робіт (статті 62, 63 Кодексу законів про працю України).  

У проекті пропонується передбачити укладення контракту з педагогічними працівниками. У цьому зв’язку доцільно звернути увагу, що контрактна форма трудового договору є по суті строковим трудовим договором (контракт є синонімом поняття «договір»), а тому її застосування має відповідати передбаченим трудовим законодавством, в т.ч. міжнародними актами (Конвенція Міжнародної організації праці № 158, 1982 року, ратифікована Україною 4 лютого 1994 року), вимогам щодо укладення трудових договорів.  

При цьому умови контракту, які погіршують становище працівників всупереч законодавству України про працю, колективних договорів (угод) відповідно до статті 9 Кодексу законів про працю України є недійсними. Контрактна форма може застосовуватися лише тоді, коли роботодавець у межах своїх повноважень і за рахунок власних коштів може встановлювати додаткові (до вже передбачених законодавством) трудові і соціально-побутові гарантії для працівників, спрямовані на стимулювання продуктивності праці, створення належного виробничого побуту, забезпечення безпечних і нешкідливих умов праці, соціально-побутових потреб працівників та їх родин, та інші умови, потрібні для виконання прийнятих сторонами зобов’язань, з урахуванням специфіки виробництва й фінансових можливостей.

Тому права та обов’язки сторін, режим праці й відпочинку, соціально-побутові умови, форму й розмір винагороди за роботу та інші додаткові умови можуть бути врегульовані в положеннях трудового договору.  

Виходячи з цього, пропонуємо укладати з працівниками відповідних державних та комунальних установ трудовий договір, а не контракт. Причому, на нашу думку, строковий трудовий договір доцільно укладати лише з керівниками  відповідних установ, та їх заступниками, а щодо інших працівників – трудовий договір на невизначений термін, який більш повно, ніж строковий, захищає права працівника.
        11.1 Так само, поза увагою проекту залишились унормовані в чинній редакції Закону України «Про професійно-технічну освіту» питання особливого соціального захисту учнів, слухачів професійно технічних навчальних закладів (Розділ VII). Згідно з приписами статті 43 Закону для дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, передбачено гарантію з боку держави щодо переважного право на зарахування до професійно-технічних навчальних закладів, перебування під час навчання на повному утриманні держави із забезпеченням цільового фінансуванням витрат на їх утримання та працевлаштування за набутою професією із забезпечення житлом згідно з законодавством.

12. Особливої актуальності нині набуває питання працевлаштування випускників професійних навчальних закладів. Незважаючи на наявність у законопроекті положення щодо «участі роботодавців, їх організацій та об’єднань у працевлаштуванні випускників закладів професійної освіти»  (абз. 9 частини першої статті 18 проекту), передбачене в абзаці 16 частини першої статті 40 проекту, право випускників на самостійне працевлаштування після завершення навчання, виглядає досить дискусійним. 

Адже в Україні здійснюється підготовка закладами професійно- технічної освіти робітників за 37 напрямами та видами господарської діяльності для всіх галузей економіки, здійснюється відповідно до державного замовлення з урахуванням попиту та позицій ринку праці. Тому виглядало б логічним, за наявності взаємодії центральних і місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, об’єднань роботодавців та профспілок, наукових установ, навчальних закладів здійснювати працевлаштування таких випускників, що призведе до підвищення захисту права на працю молоді та зменшить напруження на ринку праці, пов’язаного із збільшенням кількості безробітної молоді.

Принагідно зазначимо, що на сьогодні механізм працевлаштування випускників професійно-технічних навчальних закладів визначається Постановою Кабінету Міністрів України від 27 серпня 2010 р. N 784 «Про затвердження Порядку працевлаштування випускників професійно-технічних навчальних закладів,  підготовка яких проводилася за державним замовленням».

13. Деякі положення проекту потребують певної внутрішньої узгодженості та правової визначеності.

13.1. Так, у частині другій статті 43 проекту передбачається, що на посади педагогічних працівників приймаються особи, які мають відповідну вищу, професійну та професійно-педагогічну освіти, моральні якості та відповідний психофізичний стан. У той же час у частині четвертій статті 43 передбачено, що вимоги до педагогічних працівників визначаються кваліфікаційними характеристиками, які затверджуються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері освіти. За змістом викладених приписів проекту незрозуміло, що є основною підставою для прийняття на посаду педагогічного працівника ЗПО,  наявність відповідної освіти підтвердженої диплом або відповідність особи критеріям вимог передбачених кваліфікаційною характеристикою?

14. Пропонуємо у пункті 1  статті 48 проекту замість слів «освітня субвенція» записати «субвенція на підготовку робітничих кадрів», що відповідатиме вимогам статті 1033  Бюджетного кодексу України.      

 15. На нашу думку, необґрунтованою є пропозиція передбачена  пп.1 пункту 4 Розділу ХІІІ Прикінцевих і Перехідних положень проекту, якими пропонується внести зміни до пункту 3 частини першої статті 28 Закону України «Про вищу освіту» і виключити припис, згідно якого коледжі мають право здійснювати підготовку фахівців освітньо-кваліфікаційного рівня молодший спеціаліст. 

16. Частина перша статті 49, на наш погляд, не має нормативного навантаження, тому пропонуємо виключити її з проекту. Також пропонуємо виключити з цієї статті частини  2, 3 та 5, оскільки правовий режим майна закладів освіти є таким же, як і правовий режим майна всіх інших суб’єктів господарювання, для яких він врегульований Господарським кодексом України. Крім того, у частині 9 для запобігання можливих корупційних ризиків пропонуємо уточнити, яким чином можуть бути використані для розвитку професійної освіти кошти та майно ліквідованих державних   або комунальних закладів професійної освіти.

17. Деякі назви розділів та статей проекту сформульовано занадто абстрактно, безвідносно до назви і змісту цього законопроекту (наприклад, «Учасники освітнього процесу» (Розділ VIII), «Міжнародне співробітництво» (Розділ XI); «Категорії учасників освітнього процесу» (стаття 31);  «Навчальні плани і навчальні програми» (стаття 32); «Акредитація освітньої програми» (стаття 36); «Педагогічні працівники» (стаття 43); «Робочий час педагогічних працівників» (стаття 44). 

18. У законопроекті пропонується внести зміни до пункту 2 Розділу XV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про вищу освіту», якими у підпунктах 1 і 3 цього розділу цифри «2016» замінити цифрами «2015». 

З цього приводу варто зазначити, що Закон, до якого пропонуються зміни у даному проекті, був прийнятий Верховною Радою України 1 липня 2014 року. Переважна більшість приписів Прикінцевих положень цього Закону була спрямована на врегулювання питань введення в дію його первинних норм і на даний час знаходиться на стадії виконання або вже виконана. Однак це не означає необхідності їх зміни або вилучення з тексту Закону, оскільки такий крок законодавця може призвести до труднощів у з’ясуванні змісту відповідних правовідносин на практиці. Принагідно зазначимо, що Міністерство освіти і науки, вже розробило «Умови прийому на навчання до вищих навчальних закладів України в 2016 році (Наказ № 1085 від 15 жовтня 2015 року).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання. 

Керівник Головного управління                                                      В. Борденюк
Вик.: М.Лубська, І.Снігур,

І.Лаврінчук, О.Шевченко, Н.Пархоменко
� http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=248350248





� http://don.kievcity.gov.ua/files/2015/6/10/merega.pdf
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