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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін 
до законів України «Про Регламент Верховної Ради України» та 

«Про Конституційний Суд України» щодо боротьби із затягуванням та популізмом у процесі законодавчої діяльності»

(реєстр. № 3234 від 06.10.2015 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується внести низку змін до статей 20, 21, 23, 25, 76, 77, 83, 96, 108, 172, 173 та 213 Регламенту Верховної Ради (далі – Регламент), а також до статті 41 Закону України «Про Конституційний Суд України» (далі – Закон), спрямованих на спрощення процедур формування порядку денного сесії з деяких (зокрема, кадрових) питань та ін.  

За результатами аналізу законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Змінами до частини четвертої статті 20 та частини другої статті 213 Регламенту (підпункти 1 та 12 пункту 1 розділу І проекту) пропонується встановити, що до порядку денного сесії Верховної Ради без голосування включаються питання законодавчих ініціатив, питання про висловлення недовіри Генеральному прокуророві та інші питання у разі внесення таких питань на розгляд не менше як однією третиною народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради; у підпункті 3 пункту 1 розділу І проекту (нова частина статті 23 Регламенту) передбачається, що постанова про включення розгляду питань до затвердженого в цілому порядку денного сесії Верховної Ради за наполяганням суб’єкта права законодавчої ініціативи приймається однією третиною голосів народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради; а у підпункті 4 пункту 1 розділу І проекту (нова частина статті 25 Регламенту) перелічується низка питань, які мають включатися до тижневого порядку денного пленарних засідань Верховної Ради позачергово без голосування Погоджувальної ради депутатських фракцій і груп (далі – Погоджувальна рада), а саме: по одному проекту закону, який має висновок головного комітету, від кожного учасника Погоджувальної ради з правом ухвального голосу та по одному законопроекту від кожного комітету Верховної Ради, який відповідно до предметів відання комітетів визначається головним з підготовки і попереднього розгляду даного законопроекту. Ініційовані зміни, на наш погляд, можуть призвести до створення паралельного з існуючим в Регламенті порядку розгляду та ухвалення пропозицій щодо проектів календарного плану роботи сесії, порядку денного сесії, розкладу пленарних засідань та тижневого порядку денного пленарних засідань. На сьогодні вирішення таких питань відповідно до пункту 2 частини чотирнадцятої статті 73 Регламенту належить до повноважень Погоджувальної ради. 
1.1. Існуючий порядок включення питань до порядку денного сесії Верховної Ради України та до тижневого порядку денного пленарних засідань не є досконалим. Проте в чинних приписах Регламенту встановлено, що рішення Погоджувальної ради ухвалюються такою кількістю голосів членів Погоджувальної ради з правом ухвального голосу, яка у сумарному підрахунку голосів членів відповідних депутатських фракцій (депутатських груп) є достатньою для прийняття позитивного рішення при голосуванні питання у залі засідань (частина десята статті 73 Регламенту), а це дає можливість забезпечити високу вірогідність результативного розгляду відповідних питань на пленарних засіданнях парламенту. Разом з тим,  наявність попередньої підтримки того чи іншого питання порядку денного  Погоджувальною радою не означає автоматичного позитивного голосування за це ж питання в парламенті. Тим не менш такий елемент законодавчого процесу, як формування порядку денного сесії через обговорення та голосування Погоджувальної ради, є надійним запобіжником появи в порядку денному пленарних засідань великої кількості недостатньо продуманих питань або ж таких питань, які не матимуть підтримки народних депутатів у сесійній залі під час пленарних засідань.

1.2. З огляду на викладене вище ідея включення до порядку денного сесії Верховної Ради позачергово, без голосування законодавчих ініціатив та інших питань, внесених на розгляд не менше як однією третиною народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради, викликає заперечення. Адже внесення законопроекту навіть такою великою кількістю народних депутатів не гарантує позитивного результату при голосуванні у парламенті за відповідний законопроект, який, як відомо, має бути прийнятий не менш ніж 226 голосами депутатів. Відтак є висока ймовірність, що з прийняттям запропонованих змін необґрунтовано збільшиться навантаження на порядок денний парламенту та його органів, а час, витрачений на розгляд відповідних законопроектів (які будуть запропоновані однією третиною народних депутатів), в підсумку буде витрачений непродуктивно. 
Варто звернути увагу також на те, що на даний час позачергово без голосування до порядку денного парламенту, як виняток, включаються питання, що є вкрай важливим з точки зору організації роботи парламенту чи є пріоритетами законодавчої діяльності (пункти 1-3, 7 частини четвертої статті 20 Регламенту), а також деякі інші важливі з точки зору діяльності системи органів державної влади питання. Варто підкреслити, що в чинних регламентних нормах йдеться про прискорений та полегшений розгляд питань за критерієм пріоритетної суспільної важливості предмету правового регулювання законопроекту, а також тих питань, подальший розгляд яких парламентом не може бути зупинений, або тих, що випливають з його дискреційних функцій, визначених в Конституції України. У проекті ж пропонується передбачити такий же полегшений розгляд для законопроектів, відібраних за суто формальним критерієм (тобто внесених не менше як однією третиною народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради). Фактично це означатиме, що порядок денний сесії Верховної Ради України формуватиметься парламентською меншістю, а включені до нього питання згодом не знаходитимуть підтримки більшості народних депутатів. Тому раціональність запропонованих новел є сумнівною.
1.3. Виглядають зайвими запропоновані уточнення пункту 11 нової редакції частини четвертої статті 20 Регламенту щодо включення позачергово без голосування до порядку денного сесії Верховної Ради питання про обрання та відкликання Голови Верховної Ради України та його заступників, голів комітетів та їх заступників, секретарів комітетів, оскільки вони фактично дублюють одночасно запропонований припис пункту 8 нової редакції тієї ж частини четвертої статті 20 Регламенту, де більш широко за змістом передбачено врегулювання питання про призначення, обрання на посади, звільнення з посад тощо.

2. Викликають зауваження пропозиції підпункту 3 пункту 1 розділу І проекту, якими пропонуються зміни до статті 23 Регламенту. 
У чинній редакції статті 23 Регламенту наразі передбачено, що як постанова про включення, так і постанова про виключення чи перенесення розгляду питань затвердженого в цілому порядку денного сесії Верховної Ради за наполяганням суб’єкта права законодавчої ініціативи приймається більшістю голосів народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради. 
Натомість, згідно з новелами проекту постанова про виключення чи перенесення розгляду питань до затвердженого в цілому порядку денного сесії Верховної Ради прийматиметься більшістю голосів народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради, а постанова про включення нових питань прийматиметься однією третиною голосів народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради. 
Проте, із змісту проекту не випливає, а в Пояснювальній записці до нього не наводиться обґрунтування щодо доцільності введення різних способів прийняття постанов про включення та постанов про виключення чи перенесення розгляду питань до затвердженого в цілому порядку денного сесії Верховної Ради за наполяганням суб’єкта права законодавчої ініціативи. Включення ж окремих питань до порядку денного на основі підтримки такого рішення меншістю голосів депутатів виглядає нераціональним з тих же міркувань, які викладені вище у пп. 1.2. цього висновку.
3. У підпункті 9 пункту 1 розділу І проекту містяться зміни до частини першої статті 108 Регламенту, в яких сказано, що головний комітет може прийняти рішення про підготовку законопроекту до першого читання без його включення до порядку денного сесії Верховної Ради. Однак вся робота з попередньої роботи з підготовки законопроекту для розгляду на пленарному засіданні виявиться марною, якщо парламент згодом не включить цей законопроект до порядку денного.

До того ж відсутність у регламентних нормах чітких вимог щодо прийняття парламентом рішень про включення тих чи інших питань до порядку денного сесії матиме наслідком, на наш погляд, труднощі у правозастосуванні. Наприклад, у підпунктах 10 та 11 пункту 1 розділу І проекту пропонується виключити положення про необхідність включення  питання про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту до порядку денного сесії Верховної Ради (зміни до частини третьої статті 172 та до частини першої статті 173 Регламенту). Але у разі прийняття пропонованих змін зникне підстава для легального розгляду зазначеного питання, оскільки правовий спосіб його розгляду у Верховній Раді буде невизначеним. За відсутності факту включення до порядку денного сесії Верховної Ради питання про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту не буде зрозуміло, коли саме Верховна Рада для проведення розслідування обставин вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину має утворити спеціальну тимчасову слідчу комісію відповідно до статті 111 Конституції України. 

Крім того, пропоновані зміни знівелюють вимогу частини восьмої статті 173 Регламенту, за якою не пізніш як за три дні до дня розгляду питання про утворення спеціальної тимчасової слідчої комісії матеріали і висновки відповідного комітету щодо запропонованих кандидатур для обрання спеціальним прокурором та спеціальними слідчими надаються народним депутатам. Адже часовий  орієнтир – включення питання про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту до порядку денного сесії Верховної Ради, – буде відсутній.
4. У пункті 2 розділу І проекту пропонується внести зміни до частини першої статті 41 Закону України «Про Конституційний Суд України» №422/96-ВР від 16.10.1996 р. Однак Закон, до якого пропонуються ці зміни, втратив чинність на підставі Закону № 2136-VIII від 13.07.2017 р. Відтак, пропозиції пункту 2 розділу І проекту позбавлені актуальності. 

Крім того, у змінах до частини другої статті 213 Регламенту (підпункт 12 пункту 1 розділу І проекту) міститься словосполучення «Генеральному прокуророві України». Звертаємо увагу, що після прийняття Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» №1401-VIII від 02.06.2016 р. словосполучення «Генеральний прокурор України» було замінено на «Генеральний прокурор».

5. Законопроект має також недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, некоректною є назва законопроекту, адже пропоновані ним зміни мали б пропонуватися не до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (основний текст якого складається із двох пунктів), а до статей затвердженого цим Законом Регламенту Верховної Ради України, що й повинно було б бути відображено у назві законопроекту та в пункті 1 розділу І проекту. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.
Перший заступник 


керівника Головного управління
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