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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо Витягу з Єдиного реєстру 
досудових розслідувань про рух провадження»
У законопроекті  для «забезпечення захисту прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження» (як зазначено у Пояснювальній записці) пропонується внести зміни до частини четвертої статті 291, частини першої статті 293 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та передбачити, що прокурор зобов’язаний разом з обвинувальним актом подати до суду в якості додатка Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань про рух провадження, а копію цього Витягу надати підозрюваному, його захиснику, законному представнику, захиснику особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного або виховного характеру.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Обвинувальний акт є процесуальним рішенням про закінчення досудового розслідування та висунення обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення, яке складається слідчим та затверджується прокурором, або ж складається самостійно прокурором за умови його незгоди з обвинувальним актом, який був складений слідчим. За чинним КПК до обвинувального акта додається: реєстр матеріалів досудового розслідування; цивільний позов, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування; розписка підозрюваного про отримання копії обвинувального акта, копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування, і реєстру матеріалів досудового розслідування (крім випадку, передбаченого частиною другою статті 297-1 КПК); розписка або інший документ, що підтверджує отримання цивільним відповідачем копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування не до підозрюваного; довідка про юридичну особу, щодо якої здійснюється провадження, у якій зазначаються: найменування юридичної особи, її юридична адреса, розрахунковий рахунок, ідентифікаційний код, дата і місце державної реєстрації. Надання суду інших документів до початку судового розгляду забороняється (частина четверта статті 291 КПК). 
Наведений вище перелік документів, які додаються до обвинувального акту, свідчить, що до цього переліку законодавцем включено документи, які дають суду можливість встановити суть обвинувачення та переконатись у тому, що слідчим та прокурором виконані усі процесуальні дії, які відповідно до КПК мають бути проведені до направлення обвинувального акта до суду. У зв’язку з цим постає питання: для чого суду потрібен ще один документ, який у проекті пропонується додавати до обвинувального акту? Однак обґрунтування того, що Витяг з Єдиного реєстру досудового розслідування про рух справи необхідний суду під час підготовчого судового засідання, в Пояснювальній записці до законопроекту відсутнє. Згадку у ній про те, що «суд чи суддя позбавлені можливості встановити під час підготовчого судового засідання, чи уповноваженими особами складено та затверджено обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру» не можна вважати таким обґрунтуванням, оскільки інформація, необхідна для встановлення відповідних обставин, наявна у матеріалах справи (зокрема, у самому тексті обвинувального акту) і без подання якогось окремого документу, в якому вона буде відображатись. 
2. При внесенні пропозиції доповнити частину четверту статті 291 КПК пунктом 6 не враховано, що поняття «Витяг з Єдиного реєстру досудового розслідування про рух справи» (далі – Витяг з Реєстру) не є синонімом поняттю «інформація, необхідна для полегшення роботи сторони захисту». Витяг з Реєстру – це документ про внесення певних відомостей про кримінальне правопорушення до Реєстру або про відсутність таких у Реєстрі, отриманих за параметрами пошуку, визначеними в пункті 4.3 розділу 4 Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань, затвердженого Наказом Генерального прокурора України від 17 серпня 2012 року № 69 (далі – Положення). До витягу з Реєстру нині включається інформація про номер кримінального провадження; дату надходження заяви, повідомлення та дату і час внесення відомостей про заяву, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення до Реєстру, правову кваліфікацію кримінального правопорушення; прізвище, ім’я, по батькові потерпілого, заявника (найменування юридичної особи та ідентифікаційний код ЄДР); короткий виклад обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення; прізвище, ім’я, по батькові та дату народження особи, яку повідомлено про підозру; орган досудового розслідування; прізвище, ім’я, по батькові слідчого (слідчих), який здійснює досудове розслідування, та прокурора (прокурорів), який здійснює процесуальне керівництво (пункт 4.3 Положення). 
На відміну від вищезазначеної норми, в запропонованій законопроектом редакції частини четвертої статті 291 КПК акцент робиться на  визначенні, ким та коли вчинена та чи інша процесуальна дія. При цьому пропонується час вчинення відповідної дії визначати з точністю до секунди. В такому випадку виникає сумнів у доцільності та практичній можливості реалізувати запропоноване. Наприклад, з Пояснювальної записки не вбачається, яким чином пропонують визначити секунду, коли особі повідомили про підозру. Адже вручення повідомлення про підозру передбачає низку процесуальних дій, а саме виклик особи слідчим або прокурором; встановлення її анкетних даних з тим, щоб пересвідчитись, що особа, яка прибула за викликом, є саме тією особою, якій повинно бути вручено повідомлення про підозру; усне оголошення особі повідомлення про підозру у вчиненні конкретного кримінального правопорушення, роз’яснення суті підозри, відібрання в особи розписки про виконання зазначених дій слідчим або прокурором; повідомлення особі про її процесуальні права, передбачені статтею 42 КПК, роз’яснення їх суті, відібрання в особи відповідної розписки; фактична передача особі письмового повідомлення про підозру; відібрання в особи розписки про те, що їй вручено письмове повідомлення про підозру із зазначенням дати та часу виконання зазначеної дії слідчим або прокурором. 
З наведеного вбачається, що реалізувати запропоновані проектом законодавчі новели на практиці буде неможливо. При цьому уся відповідна інформація уже міститься у матеріалах справи, зокрема, в протоколах відповідних процесуальних дій, які разом з іншими матеріалами справи передаються до суду, а до цього надаються для ознайомлення підозрюваному та його захиснику відповідно до статті 290 КПК.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління

   
              В. І. Борденюк
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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