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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 27 Кримінального процесуального кодексу України (щодо приведення у відповідність до Конституції України та узгодження із Законом України «Про забезпечення права на справедливий суд»)»
У законопроекті з метою приведення Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) у відповідність до Конституції України та узгодження його з нормами Закону України «Про забезпечення права на справедливий суд» (яким, зокрема, викладено в новій редакції Закон України «Про судоустрій і статус суддів») пропонується частину шосту статті 27 КПК викласти в такій редакції: «Учасники судового процесу, інші особи, присутні у залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, установлених законом. Трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду. Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання та здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав».
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

Неузгоджені положення законодавства, як зазначено в Пояснювальній записці до законопроекту, які інакше можна назвати юридичними колізіями (далі – колізії), є неминучим явищем для права кожної країни з огляду, зокрема, на інтенсивний характер правотворчості у сучасній державі. Підриваючи основи порядку в суспільстві, колізії створюють певну соціальну напругу, а відтак їх усунення є нагальною потребою.

Колізія норм статті 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та частини шостої статті 27 КПК щодо обсягу прав осіб, присутніх в залі судового засідання виникла тому, що Законом України «Про забезпечення права на справедливий суд» до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» були внесені зміни, які по суті, регулюють процесуальні питання, а відтак повинні міститися в процесуальних кодексах. Наразі пропонується усунути вищезазначену колізію шляхом внесення змін до чинного процесуального законодавства, у даному в конкретному випадку до КПК.

Проте, на нашу думку, вказану колізію слід вирішувати внесенням змін саме до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а не до процесуальних кодексів (в даному випадку до КПК) з огляду на наступне:

1) За загальновизнаними колізійними правилами хоча внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і відбулося пізніше, ніж прийняття КПК, але наразі діє норма КПК, оскільки вона є спеціальною нормою, що регулює процесуальні питання кримінального судочинства;

2) Існуюча редакція частини шостої статті 27 КПК відповідає нормам міжнародного та національного права і в більшій мірі забезпечує захист прав осіб, присутніх в залі судового засідання, порівняно з абзацом 2 частини третьої статті 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Таке твердження є результатом аналізу норм Загальної декларації прав людини, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, Конституції України, Кримінального процесуального кодексу України, законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про інформацію» тощо.

Так, згідно з вимогами чинної частини шостої статті 27 КПК кожен, хто присутній в залі судового засідання, може вести стенограму, робити нотатки, використовувати портативні аудіозаписуючі пристрої. Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, транслювання судового засідання по радіо і телебаченню, а також проведення звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури допускаються на підставі ухвали суду, що приймається з урахуванням думки сторін та можливості проведення таких дій без шкоди для судового розгляду. Натомість, у законопроекті пропонується викласти частину шосту статті 27 КПК в редакції, ідентичній абзацу 2 частини третьої статті 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», тим самим дозволивши учасникам судового процесу, іншим особам, присутнім у залі судового засідання, представникам засобів масової інформації проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду і зобов’язавши отримати такий дозвіл лише на трансляцію судового засідання.

Відповідно до частини другої статті 34 Конституції України, абзацу 1 частини першої статті 5 Закону України «Про інформацію» кожен має право на інформацію, що передбачає право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір. Разом з тим, Конституція України передбачає можливість обмеження цих прав законом, зокрема, задля захисту репутації або прав інших людей, їхніх свобод та законних інтересів, прав та інтересів юридичних осіб, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя (частина третя статті 34 Конституції України, абзац 2 частини першої статті 5 Закону України «Про інформацію»). Зазначені положення щодо обмежень відповідають нормам міжнародного права, які закріплені в Загальній декларації прав людини (частина друга статті 29), Міжнародному пакті про громадянські і політичні права (частина третя статті 19), Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (частина друга статті 10).

Фотозйомка, відеозапис, транслювання судового засідання по радіо і телебаченню, а також проведення звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури допускаються лише на підставі ухвали суду про надання відповідного дозволу. Пропозиція законопроекту щодо зміни частини шостої статті 27 КПК, а саме закріплення права учасників судового процесу, інших осіб, присутніх у залі судового засідання, представників засобів масової інформації проводити в залі судового засідання фотозйомку, відеозапис з використанням портативних відеотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, створює загрозу порушення прав та законних інтересів інших осіб, присутніх в залі судового засідання. Так, пряма трансляція з зали судових засідань, зйомка такого засідання може створити небезпеку впливу на учасників кримінального провадження, народних засідателів, присяжних, суддів, створити перепони судовому розгляду, негативно позначитися на його неупередженості та незалежності. Існує вірогідність, що розголошення даних про особу свідка, пов’язані з ним обставини справи, матиме наслідком загрозу для його життя чи безпеки. Крім того, відомості про судовий розгляд, що триває, можна поширювати через засоби масової інформації лише в тому разі, якщо це не позначиться негативно на презумпції невинуватості підозрюваного чи обвинуваченого у скоєнні злочину. Застереження про це містяться в Рекомендації № Rес. (2003) 13 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо надання через ЗМІ інформації стосовно кримінального судочинства, ухваленій 10 липня 2003 року;
3) У запропонованій проектом редакції частини шостої статті 27 КПК пропонується встановити необхідність отримання дозволу суду на трансляцію судового засідання. Водночас, як вже зазначалося, проведення фотозйомки, відео- та аудіозапису з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів в залі судового засідання повинно бути дозволено без отримання окремого дозволу суду. Відповідно до частини першої статті 1 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» трансляція (телерадіотрансляція) – початкова передача, яка здійснюється наземними передавачами, за допомогою кабельного телебачення або супутниками будь-якого типу в кодованому або відкритому вигляді телевізійних чи радіопрограм, що приймаються населенням. Враховуючи сучасний рівень технічного розвитку час, який є необхідним для того, щоб результат фото-, відеозйомки потрапив до Інтернету (всесвітньої інформаційної системи загального доступу, яка логічно зв’язана глобальним адресним простором та базується на Інтернет-протоколі, визначеному міжнародними стандартами (частина перша статті 1 Закону України «Про телекомунікації»), є мінімальним. Тобто, йдеться про те, що до будь-якої інформації з залу судового засідання відкриється необмежений доступ, що може мати непередбачувані наслідки для будь-кого з осіб, присутніх в залі судового засідання.
При цьому, на порушення вимог пункту 1 частини першої статті 91 Регламенту Верховної Ради України в Пояснювальній записці до законопроекту відсутнє обґрунтування, чому на трансляцію судового засідання повинен бути окремий дозвіл суду, а проведення фото- та відеозйомки в залі судового засідання можливе без отримання окремого дозволу суду;

4) У законопроекті пропонується передбачити в частині шостій статті 27 КПК, що проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання та здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав. Однак, відсутність чітких критеріїв, які дозволять визначити, що розуміється під «створенням перешкод», не дозволить реалізувати вказану норму без порушення прав когось із осіб, присутніх в залі судового засідання. Так, наприклад, залишається невизначеним, яку відстань до об’єкта, фото- чи відеозйомка якого проводиться, слід вважати такою, що не перешкоджає веденню засідання та здійсненню учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав; чи є такою перешкодою звук натискання клавіш пристрою, яким проводиться зйомка або чи є такою перешкодою пересування по залу судового засідання тощо.

Враховуючи наведене вважаємо, що запропоновані законопроектом зміни до частини шостої статті 27 КПК суперечать нормам міжнародного та національного права, а тому є неприйнятними;
5) Звертаємо увагу на невідповідність термінології чинного КПК та законопроекту. Так, в частинах першій та четвертій статті 27 КПК вживається термін «учасники судового провадження», а в запропонованій законопроектом редакції частини шостої цієї ж статті КПК – «учасники судового процесу».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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